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Predmluva

Frantisek Pelc

Pres zvysené usili a dil¢i pozitivni vysledky na poli ochrany ptirody jsme i v poslednich letech svédky pokrac¢ovani poskozovani ptirodniho
prosttedi a ubytku biodiverzity v celosvétovém i ndrodnim métitku. Nemiize byt proto divu, Ze probihaji i pomérné Zivé diskuse vedené mezi
ochranci prirody, biology a dalsi zainteresovanou vefejnosti o zptisobech zajisténi ochrany nejcennéjstho ptirodniho prostredi soustfedéného
zpravidla do nevelkych uzemnich fragmentt souhrnné pokryvajicich jednotky procent plochy naseho statu. Nékdy se docela nestastné tato
problematika koncentruje na soupefeni dvou vizi: jakoby prekonaném ptistupu ,,konzerva¢ni ochrany, zaloZzené na nezasahovani a preferenci
prirodnich procest a jakoby modernéj$im pristupu ,,aktivniho“ managementu zaloZeném na systematickém zasahovani ze strany ¢lovéka.

Spor o to, co je spravnéjsi, je diskusi ve slepé uli¢ce. Jsem presvédcen, Ze vét§ina chranénych uzemi potfebuje svym zptsobem aktivni péci.
Ale ta se podle predméta a cili ochrany bude vidy pohybovat v $irokém intervalu, od absolutni preference ochrany ptirodnich procest az
po specificky tcelovy management simulujici naptiklad opusténé zpusoby obhospodarovani ¢i realizaci zachrany vybranych stanovist nebo
ohrozenych druht. Oba pristupy musi byt souc¢dsti jednoho konceptu moderni ochrany a obnovy naseho ptirodniho dédictvi. Jsou vzajemné
komplementarni a ne protistojné. Dulezité je mit jasno v tom, co chranime a jak toho chceme dosdhnout. Pfitom je nutné znat ptirodni po-
tencial i historicky kontext feSeného uzemi. AZ na zakladé toho lze pfijmout dlouhodobé¢ udrzitelné strategické rozhodnuti, které vSak nelze
nepredikovatelné ménit v kratkych ¢asovych horizontech.

V celkovych tvahach by bylo dobte respektovat skute¢nost, Ze clovék nemiize vSechno v pfirodnim prosttedi Gcelové ridit, chranéna tizemi
nevyjimaje. Nema na to dostatek informaci ani prostfedkii. Konec konctl je odsud vzdy jen kousek k zneuziti interpretace noosféry ruského
filozofa Vernadského. Na druhou stranu, ¢lovék ovlivnil prosttedi a procesy v ném v takové mife, ze mnohé prirodni fenomény nejsou uz ochra-
nitelné ¢i rehabilitovatelné bez jeho aktivni sou¢innosti.

Predkladand publikace je dobrou a reprezentativni ukdzkou pripadovych studii obnovniho managementu realizovaného v rozmanitém
prostredi lest, mokradu, travnich porostii aZ po specifickd stanovisté poskozena a nebo vznikld téZbou nerostnych surovin a jinymi aktivitami.
Méla by byt také jednim z prispévki k Zadoucimu provazani vymeény a vyuziti informaci mezi védci, ochranci ptirody, lesniky, zemédélci, rybari
a dalsi nasi zainteresovanou vefejnosti. Méla by se stat vychodiskem k efektivnéj$imu vyuzivani védeckych poznatki pro lepsi ochranu ptirody
a péci o nasi krajinu. Jakkoliv se ptipadové studie tykaji prevazné tzv. aktivniho managementu, jejich souhrnné vyznéni by mélo ptispét k tomu,
abychom management chranénych tzemi a ptirodniho prostfedi ned¢lili ani ne tak na konzerva¢ni nebo aktivni, ale spiSe na dobry a $patny.

Frantidek Pelc
teditel Agentury ochrany piirody a krajiny CR




Uvod

Pojeti ochrany prirody a krajiny ve stfedni Evropé od jejiho poc¢atku v prvni poloviné devatenactého stoleti, kdy vznikaly ptirodni rezervace
zejména z romantickych pohnutek majiteld vyznamnych panstvi, Ize oznadit jako statickou ochranu pfirody. Ochranny rezim se uplatnioval
predevsim v podobé ,,zakonzervovani®, tedy vylouceni jakékoliv péce a zasahovani. Tento pristup je véak vhodny pouze u nékterych ekosystému
(predevsim primarnich) a geomorfologickych jevii, na nékterych lokalitach vSak vedl az k zdniku pfedmét ochrany. Od osmdesatych let 20.
stoleti se v Ceské republice postupné uplatiiuje pojeti dynamické, tedy obdobi aktivni péée o ptirodu a krajinu, s vyuzitim dvou zakladnich
pristupil: ochranarského (regula¢niho) a obnovniho (asana¢niho) managementu. Oba se pouzivaji v jiz existujicich ekosystémech, jako jsou
napt. louky nebo mokrady, i v ekosystémech nové se vyvijejicich, naptiklad v mistech narusenych tézbou. Ale potencial modernich - aktivnich
- metod nenf stale jesté plné vyuzivan, zejména v péci o krajinu. To se tyka predev$im riznych rekultiva¢nich aktivit v téZce narusenych mistech,
jako jsou plochy po tézbé nebo stavbé silnic, kde prevazuji tradi¢ni technické pristupy. V poslednich letech ptibyvaji aktivity obnovujici celou
krajinu, ale ty jsou stale jesté v pocatcich. Mizeme Fici, Ze v nasi clovékem silné pfeménéné krajiné je potfeba obnovy dfive narudenych, degra-
dovanych nebo zni¢enych habitatii viech typt velmi vysoka. Pro dal$i podporu rozumné ekologické obnovy mtize byt proto uzite¢né shrnuti
prikladu realizovanych a vyhodnocenych obnovnich aktivit.

V této publikaci jsou prezentovany moznosti ekologické obnovy formou pripadovych studii zabyvajicich se obnovou lest, travnich porosti,
mokfadd nebo rozmanitych poloptirozenych biotopt na mistech narusenych tézbou ¢i v opusténych vojenskych prostorech. Specidlni sekce
je vénovana obnové krajiny, téZce poskozené za komunistického rezimu v minulosti. Diraz je kladen na ptirodé blizké metody obnovy. Vybér
pripadovych studif byl motivovan nasi snahou ukazat co nejsir$i spektrum obnovnich aktivit v zemi, byl vSak ovlivnén také ochotou a moznost-
mi autord. Publikace by méla ukdzat potencial védeckych znalosti, které mohou byt aplikovany pii praktické ekologické obnové, véetné ochra-
néarského managementu. Jsme presvédceni o tom, ze uroven védeckych znalosti i praktickych ochranafskych zkusenosti jak obnovit narusené,
poskozené ¢&i zni¢ené habitaty je v Ceské republice dostate¢né vysokd. Tyto znalosti a zkuSenosti viak stéle nejsou plné vyuzivany.

Doufame, ze tato publikace podpoti dalsi rozvoj oboru ekologie obnovy jako védecké discipliny a stejné tak i realizaci praktickych opatteni
ekologické obnovy v Ceské republice. Jejim prostiednictvim bychom také radi podali reprezentativni piehled o ekologické obnové v Ceské re-
publice G¢astnikiim 8. evropské konference o ekologické obnové, konané v Ceskych Budéjovicich v zai{ 2012.

Editoti




Nomenklatura, zkratky a vysvétlivky

Taxonomické pojeti i nomenklatura cévnatych rostlin jsou prejaty
z Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Latinské nézvy
syntaxonu jsou u travinobylinné vegetace uvedeny v souladu s no-
vym ptehledem vegetace Ceské republiky (Chytry 2007, 2011; online
verze dostupna na: http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.
php?lang=cz), u lesni a kfovinné vegetace pak podle aktualizovaného
vydani Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010).

Nomenklatura motyli odpovida Seznamu motylé Ceské repub-
liky (Lastiivka & Liska 2005), jména vétsiny ostatnich bezobratlych
Zivocicht i obratlovct jsou sjednocena dle narodnich cervenych se-
znam (Farkac et al. 2005, Plesnik et al. 2003).

— NP - narodni park
— CHKO - chranéna krajinna oblast
— AOPK CR - Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky
— MZP CR - Ministerstvo Zivotniho prosttedi Ceské republiky
— LCR - Lesy Ceské republiky, s.p.
— LHC - lesni hospodarsky celek
— LHP - lesni hospodafsky plan
— MZCHU - maloplo$né zvla§té chranéné tizemi
— NPR - nérodni pfirodni rezervace
— NPP - narodni pfirodni pamétka
— PR - prirodni rezervace
— PP - ptirodni pamatka
— EVL - evropsky vyznamna lokalita (4zemi chranéné v ramci sou-
stavy Natura 2000)
— ptaci oblast - tzemi vyhlaSend podle evropské smérnice ¢.
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaka
— krajinotvorné programy MZP CR - nékolik dota¢nich tituld fi-
nancovanych Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky ~ Chytry M. (ed.) (2007): Vegetace Ceské republiky 1. Travinna a kefi¢-
(Program péce o krajinu, Program revitalizace fi¢nich siti aj.) kova vegetace. Vegetation of the Czech Republic 1. Grassland and
— OPZP - Operaéni program Zivotni prosttedi heathland vegetation. - Academia, Praha.
Chytry M. (ed.) (2011): Vegetace Ceské republiky 3. Vodni a moktad-
ni vegetace. Vegetation of the Czech Republic 2. Aquatic and wet-

Obr. 2. CHKO Ceské stiedohofi. (Z. Patzelt)

land vegetation.— Academia, Praha.

Chytry M., Kudera T., Ko¢i M., Grulich V. & Lustyk P. (eds) (2010):
Katalog biotopti Ceské republiky. Ed. 2. — Agentura ochrany pii-
rody a krajiny CR, Praha.

Farka¢ J., Kral D. & Skorpik M. (eds) (2005): Cerveny seznam ohro-
zenych druht Ceské republiky. Bezobratli. - Agentura ochrany
piirody a krajiny CR, Praha.

Kubit K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Stépa-
nek J. (eds) (2002): Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. — Academia,
Praha.

Lagtiivka Z. & Ligka J. (2005): Seznam motyli Ceské republiky (Chec-
Kklist of Lepidoptera of the Czech Republic). — dostupné na: http://
www.lepidoptera.wz.cz/ (aktualizace 8. 8. 2010).

Plesnik J., Hanzal V. & Brejskova L. (eds) (2003): Cerveny seznam
ohrozenych druhtt Ceské republiky. Obratlovci. — Ptiroda 22:
1-184.

Obr. 1. CHKO Kfrivoklatsko. (Z. Patzelt)




Ekologie obnovy a ekologicka obnova v Ceské republice

Ekologie obnovy (restoration ecology) jako mlada védecka disci-
plina byla v Ceské republice predstavena teprve v poloviné devade-
satych let (Prach 1995), av$ak rtizné obnovni a rekultiva¢ni aktivity
véetné ochrandiského managementu zde maji deldi tradici. Cesky
termin ekologie obnovy navrhl P. Kovat (Kovai 1994). Prvni pokusy
o obnovu ekosystému se vazou k obnové mist po tézbé a byly lokalné
realizovany jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Velkoplo$né rekultivac-
ni aktivity zacaly v roce 1960 ve dvou nejvétsich uhelnych revirech.
Po dlouhou dobu byly ale zaloZeny pouze na technickych postupech,
bez ohledu na ptirodni procesy a védecké poznatky - prestoze spon-
tanni sukcese byla uvadéna jako velmi vhodna a levnd metoda obnovy
vysypek jiz na pocatku 80. let (Prach 1982). Bohuzel, technické pii-
stupy stale v mnoha oblastech prezivaji, zvlasté v nejvétsich dalnich
oblastech kolem mésta Most na severozapadé zemé¢, kde je vice nez
200 km? vysypek a dalsich tézbou narusenych mist. Z této obrovské
rozlohy je jen 60 hektarti neoficidlné ponechano spontdnni sukcesi.
Jinde byly provedeny technické rekultivace, ptipadné jsou provadény
nebo se planuji. Soucasny stav obnovy tézbou narusenych mist je shr-
nut v sekci Mista narusena tézbou.

Od sedmdesatych let minulého stoleti se zacaly uplatiiovat riizné
ochranarské managementy, vét§inou v chranénych uzemich, a to pre-
vazné na druhové bohatych loukdch, kde byla k udrzeni druhového
bohatstvi nezbytna pravidelnd se¢ ¢i pastva. Rezervace byly rozliSo-
vany na fizené — s aktivni pé¢i — a uplné - jen s vyjime¢nymi a vé-

Karel Prach, Pavel PeSout & Ivana Jongepierova
decky odiivodnénymi zasahy (Petfi¢ek 1999), to ale Casto ziistalo jen
na papirfe.

Role ochrany pfirody se radikalné zménila po padu komunistic-
kého rezimu v roce 1989, kdy vzniklo Ministerstvo Zivotniho prostte-
di a prvni ministfi byli velmi dobfe vzdélani v prirodnich védach.
V roce 1991 byl ptijat moderni zakon o ochrané ptirody a krajiny
a byly ministerstvem vytvoreny dodnes existujici krajinotvorné do-
taéni programy. Statni ochrana ptirody, spole¢né s mnoha nevladnimi
organizacemi, ve spolupréci s vlastniky a hospodafi realizuje mnoho
projektii v ¢etnych chranénych uzemich za pouziti riiznych ochranar-
skych managementd, které vétSinou obsahuji prvky ekologické obno-
vy. Bylo vydano (zejména v rezii AOPK CR a CSOP) nékolik desitek
metodik zaméfenych na vybrané biotopy ¢i druhy, obsahujicich dopo-
ruceni vhodného managementu na zékladé jiz ziskanych zkusenosti.
Komplexné byla péce o veskeré lesni a nelesni biotopy véetné metodi-
ky jejich obnovy zpracovana v obsazném dile ,,Péce o chranéna tze-
mi“ (Petfi¢ek 1999, Petticek & Michal 1999).

Na zacatku devadesatych let vytvofeny Program péce o krajinu je
dodnes zdkladnim ndstrojem pro péci o cenné travni porosty a jejich
obnovu. Kazdoro¢né jsou z néj financovany prace za 150-200 milio-
nt K¢, pricemz asi tfetina sméfuje na obnovu biotoptl. V roce 2004,
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, byly zahdjeny agroenvi-
ronmentdlni programy, jeZ mély rovnéz prispét k zachovani a obnové
biodiverzity travnich porostii. Pro ochranu a obnovu biodiverzity jsou

Obr. 1. Spontanni sukcese v Dolnomoravském Gvalu: aluviélni louky na lokalité VICi hrdlo u Bzence obnovujici se od roku 2008. (J. W. Jongepier)




Obr. 2. Obnoveny tok v Domasiné u Vlasimi, stfedni Cechy (2009-2011).
Obnova zahrnovala vytvoreni nékolika tini a stromové vysadby. (P. Mudra)

vsak Casto problematické kvili své uniformité na velkych plochach
a nepruznosti. Obnové téchto spolecenstev je vénovana sekce Obnova
travnich porostu.

V 90. letech 20. stoleti vyhlasilo MZP CR také dalii krajinotvorny
program: Program revitalizace fi¢nich systémtl. Bohuzel byly finance
v jeho ramci casto investovany do technickych projekti, které nemély
pro ochranu prirody velky vyznam (Simon et al. 1998). Migra¢ni pro-
stupnost vodnich tokd se zatim zlepsuje jen velmi pomalu (pfiklady
obnovy vodnich toki a riiznych mokfadnich biotopt jsou uvedeny
v sekci Mokfady a vodni toky). Jedinym nezpochybnitelnym zlepse-
nim tykajicim se fek je zvySeni kvality vody v minulych dvou deseti-
letich, coz muZe byt také povazovano za soucdst ekologické obnovy.

Velky problém trva v obnové lesii (sekce Lesy), zvlasté v obnové
jejich prirozeného druhového slozeni. Vétsina lestt v zemi byla v mi-
nulosti pfeménéna do podoby monokulturnich plantazi, predevs$im
smrku (Picea abies) nebo borovice (Pinus sylvestris), ¢ehoz vysledkem
je degradace a okyselovani pid, snizeni retence vody a celkovy ubytek
druhové diverzity (Fanta 2007). Jednostranny diiraz na produkci dre-
va, stale obhajovany vétsinou lesnik, vak brani pokustim o obnovu
ptirozenym zmlazenim a dal§imi pfirodé blizkymi procesy.

Velmi naléhava je i celkova obnova krajiny. Béhem komunistic-
zasadné byl poskozen vodni rezim i ptida a velmi silné byla omezena
prostupnost krajiny. Proto je obnova funkci krajiny na vétsiné tizemi
Ceské republiky vysoce zadouci. Nékteré ptiklady realizované obnovy
jsou uvedeny v sekci Krajina této publikace.

Za specialni typ krajiny mizeme povazovat extenzivni vojenska
cvicisté. V této zemi, kterd byla béhem komunismu zédpadni hrani-
ci Var$avského paktu, je mnoho takovychto ploch. Vojenska cvicisté
paradoxné velmi dobie ochrénila krajinné struktury z poloviny 20.
stoleti s nizkou nebo zadnou eutrofizaci (Kopecky & Vojta 2009).
Opakovana naru$ovani vojenskou ¢innosti chranila mozaiku rznych
sukcesnich stadii. Proto jsou vojenskd cvicisté hodnotna z pohledu
ochrany prirody a obnovni zasahy nahrazujici vojenské aktivity jsou
v nékterych ¢astech zadouci (vice viz sekce Opusténé vojenské prosto-
ry). Pfednostné jsou rovnéz povazovana (alespon nékteré jejich ¢asti)
za mista vhodnd k ponechdni spontdnnim procesiim jako ,obnovena
divocina®, véetné reintrodukei velkych herbivort a predatora (rewil-
ding).

D se Fici, Ze kazdd obnova ma co do ¢inéni s ekologickou sukcesi.
Obnovni opatfeni se pokouseji nahradit, napodobit, urychlit, zpoma-
lit, zménit, vrétit nebo alespori ovlivnit spontdnni sukcesi (Prach et
al. 2007). Moderni vyzkum spontdnni sukcese, jehoZ vysledky mohou
byt vyuzivany v ekologické obnové, ma v této zemi dlouhou tradici.
Jiz v 70. letech a na zac¢atku 80. zde byl provadén multidisciplindrni

vyzkum spontanni sukcese na opusténé orné pudé, organizovany M.
Rejmankem (Osbornovd et al. 1990). Pozdéji zacala byt pozornost vé-
novana riznym postindustridlnim mistim, jako jsou vysypky po t&z-
bé uhli (Prach 1987), odkalisté (Kovat 2004), piskovny (Rehounkova
& Prach 2006) a lomy (Novék & Prach 2003).

Je vysoce pozitivni, ze ptirodé blizké zptisoby obnovy jsou po-
stupné akceptovany nejen v praktické ochrané prirody, ale také pro-
jektanty, téZebnimi spole¢nostmi a §irsi vefejnosti. Pfinosné také je, ze
se pii projektech obnovy zvysuje spoluprace mezi akademickou obci,
realiza¢nimi firmami a statni spravou. Potenciél ptirodé blizké obno-
vy vSak stéle neni adekvatné vyuzivan. Obnova, a zvlasté rekultivacni
aktivity nesméruji ¢asto k obnové ekologicky zddoucich ekosystémil,
nybrz jsou motivovany pouze vytvorenim realizaénich ptileZitosti pro
podnikatelské subjekty. Takovym aktivitim chybi odborné zdavod-
néni, jsou drahé a ¢asto zbyte¢né. Prirodé blizkd obnova ekosystémii
ptitom obycejné zarucuje lidem mnohem lepsi ekosystémové sluzby
nez uniformni technické rekultivace.

Douféme, Ze tato publikace i vy$e zminéna konference zvysi za-
jem o moderni piistupy v ekologii obnovy a ekologické obnové v Ces-
ké republice.
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Lesy NP Podyji. (Z. Patzelt)



Uvod

Historické zmény stavu lest na Gzemi CR

Lesy na tizemi Ceské republiky se rozklddaji na ploge 2 657 379 ha
a pokryvaji tedy 33,8 % naseho uzemi. V evropském meétitku mirné
nadprimérné procento lesnatosti vSak neni vyvaZeno stejnou trov-
ni stavu lestl — at uZ mame na mysli zdravotni stav lesnich porosti,
drfevinnou skladbu, prostorovou strukturu a od nich se odvijejici
biologickou rozmanitost. 67 % porostni plochy lest zaujimaji porosty
s prevahou jehli¢nant (vice nez 75 % jehli¢nanti v dfevinné skladbé).
Soucasné zastoupeni jehli¢natych drevin (74 %) je vice nez dvojna-
sobkem zastoupeni jehli¢nant v rekonstruované ptirozené dfevinné
skladbé (35 %) (Anonymus 2011a).

Historie obhospodarovani lestl je velmi pestra. Zacind v neoli-
i kdyz zde nemutzeme hovorit o cileném obhospodarovani, ale o pou-
hém ovliviiovani lesti ¢lovékem. S vyvojem spole¢nosti se vliv ¢lovéka
presouval do vys$sich poloh a zejména sttedovéka kolonizace vrcho-
vinnych a niz$ich horskych oblasti znamenala silné ovlivnéni lest.
Rostl tlak na jejich vyuziti — zlepSovaly se technologie umoznujici
tézbu a zpracovani silnéjsich strom, les byl intenzivné vyuzivan pro
pastvu, péaleni dfevéného uhli, hrabani steliva apod. Jeho tristni stav
a hrozici energeticky kolaps spole¢nosti (uhli dosud nebylo standard-
nim energetickym zdrojem) vedl k vyddni tzv. terezianskych patentt
(1754, 1756), které v poloviné 18. stoleti znamenaly zdsadni zménu
v pohledu spole¢nosti na lesy. Byly omezeny zptisoby vyuZiti lest,

které snizovaly jejich vynos a degradovaly produkéni potencidl (napt.

Tomas Vrska

hrabani steliva, pastva apod.) a byly zavedeny regule pro obhospoda-
fovani lest, véetné prvnich systémil planovani lesniho hospodarstvi.
Pravé prvek planovani sehral vyznamnou roli ve zméné stavu lest
- diky aplikaci postuptt némecké $koly tzv. ¢istého vynosu z lesa se
planovité obnovovaly — pfevazné vysadbou smrku a borovice - pro-
fedéné a nevychovavané porosty. Tato cilend a dlouhodobd snaha pri-
nesla nejenom ocekavany vysledek v postupné se zvysujici produkci
(ptirtistu) i okamzité zdsobé dreva v lesich, ale také dala vzniknout
regulérnimu produk¢né zamérenému lesnictvi, které vstoupilo do 19.
stoleti jako standardni a etablovany obor lidské ¢innosti. Zde jsou také
koteny naseho soucasného stavu lestt — vyhoda vyuzivani smrku a bo-
rovice byla v tehdejsi dobé z produkéniho hlediska nepochybna, ale
az opakovana obnova jehli¢natych monokultur zac¢ala ukazovat i svoje
negativni stranky - podzolizaci ptd a tim i sniZeni produkéniho po-
tencidlu ptid, vyrazné snizeni stability lesti viici biotickym i abiotic-
kym faktoriim a samozfejmé i pokles biologické rozmanitosti lesnich
porostt. Kvili témto zméndm mnoho lesnich druht rychle ubyva
a jsou ohrozené nebo dokonce vyhynulé (Farkac et al. 2005), viz kapi-
tola ,,Vyzvy aktivniho managementu lest pro podporu biodiverzity*

Obnova lesa jako funkéniho ekosystému

Druhé polovina 20. stoleti neuté$eny stav nasich lest jesté pro-
hloubila a imisni katastrofa, ktera postihla ¢eskd sudetskd pohoti,
ukdzala jasné akutni potfebu zmény stavu lesit. Od 60. let 20. stoleti
se rozbihal v tehdejsim Ceskoslovensku vyzkum zaméteny na otazku

Obr. 1. Bucina, CHKO Bilé Karpaty. (B. Jago$)




Obr. 2. Horska smréina v NP Sumava po napadeni lykozroutem smrkovym.
(Z. Patzelt)

obnovy lestl postizenych imisemi a aplikace jeho poznatkt do praxe
byly z dne$niho pohledu prvnimi hmatatelnymi vysledky obnovniho
managementu lest, resp. ekologie obnovy v $ir§im pojeti. Zde sku-
te¢né $lo o obnovu zékladnich funkei lestt a obnova produkéniho
potencidlu byla tfe$nickou na dortu, v prvnich fazich vzdalenou v ne-
dohlednu. Vzorovym ptikladem obnovy byly lesy v Jestfebich horach
na Trutnovsku (Tesaf et al. 2011).

Imisni katastrofa v horskych lesich byla také divodem k prvnim
rozsdhlym obnovam lest ve zvlasté chranénych tzemich. Od roku
1963 existujici Krkonossky ndrodni park pattil k silné zasazenym
oblastem a jenom na jeho Uzemi odumfelo 8 000 ha lestl. V letech
1992-2001 se zde uskute¢nila v CR nejrozsahlejii a nejnakladnéjsi
akce zamérena na obnovu funkci lestl a jejich prirozeného stavu. Diky
finan¢ni podpore nizozemské nadace FACE byla financovana obnova
(ptirozené druhové skladby a prostorové diferenciace porostt sméfu-
jici k jejich prirozenému stavu) lesnich porostt na plose pres 5 200 ha.
Nadace FACE vloZila do tohoto projektu cca 357 mil. K¢ (Anonymus
1998). Podobné se zacaly rozbihat projekty obnovniho managementu
lest v dal8ich zvlasté chranénych tzemich - napt. v Jizerskych horach
a Orlickych horéach.

Smysl a cile obnovniho managementu lest

Projekty a realizace obnovniho managementu lesi postiZenych
imisemi (at uz v chranénych tzemich nebo mimo né) byly automatic-
ky vnimany jako nepochybné, neodkladné a v prvni fazi ani netesily
otazky cili obnovniho managementu na obecnéjsi urovni. Vyraznd
zména v kompetencich orgdnt statni ochrany prirody, kodifikovana

v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, umoznila rychly

start nékterych opatteni provadénych v lesich ve zvlasté chranénych

uzemich (Anonymus 2011b). Proto bylo nutno poloZit si a zodpo-

védét zakladni otazky po smyslu a cilech obnovniho managementu.

Obecné lze obnovni management lest rozdélit do tfi okruhd, které

jsou definovany odlisnymi cili s ohledem na rozdilné funkéni poslani

lesti, ve kterych se uskutecnuje:

1. Obnova lesa jako funkéniho ekosystému bez dalsiho zdiiraznéni
nékteré z funkei lestt s vyhledem obnovy produkéniho potenci-
alu - to je priklad vyse uvedenych lest Jestfebich hor, kde sou-
¢asti obnovni strategie je i obnova drive solidniho produkéniho
potencialu. Tyto ptipady obnovniho managementu nejsou vazany
na zvlasté chranénd Gzemi.

2. Obnova urcitého stupné prirozenosti lesa a nasledné ponechani
samovolnému vyvoji - je naopak téméf vyhradné vztazena na lesy
ve zvlasté chranénych tdzemich pro sviyj specificky cil. Nicméné
z hlediska rozsahu predstavuje plo$né nejmensi skupinu ze tfi
definovanych. Jeji specifickou variantou je tzv. ,nulovy manage-
ment® (z anglického ,,zero management®) — tedy spontdnni obno-
va lestl, ve kterych doslo k plosné i funk¢né rozsahlejsim distur-
bancim (vitr a nasledné kiirovec nebo napt. pozar), ekosystém se
dostal do inicidlniho stadia vyvoje, ale jeho obnova je ponechdna
samovolnému piisobeni ptirodnich sil. Clovék je zde pouze v roli
pozorovatele probihajicich jevi.

3. Obnova ur¢itého stavu lesa (byt podminéného clovékem), ktery
umoznuje preziti ohrozenych druhil organismu a vyzaduje dlou-
hodoby, vice nebo méné aktivni management - tedy obnovni
management prioritné zaméfeny na ochranu biologické rozma-
nitosti. V soucasnosti je vice vazan na lesy ve zvlasté chranénych
uzemich, ale nemusi to byt nutnou podminkou. I zikon o lesich
¢. 289/1995 Sb. definuje v rdmci kategorizace lest kategorii ,,lesy
zvla$tniho urceni® - subkategorii ,,lesy potfebné pro zachovani
biologické riznorodosti®

Obnova lest s cilem ponechani samovolnému vyvoji

Jestlize obnovni management ad 1) byl v prvni fadé predstavo-
van obnovou horskych ekosystémd, je pro obnovni management ad
2) typickym piikladem vna$eni chybéjicich drevin, dulezitych pro
vyvojovou dynamiku a prostorova tprava lesnich porostt, které jsou
nasledné ponechany samovolnému vyvoji. Nejcastéj$im pripadem
bylo v obdobi 1992-2012 vnéseni, resp. podpora chybéjici nebo mélo
zastoupené jedle do porostt s prevladajicim bukem v lesnich rezer-
vacich. Jednd se o velmi dobry ilustrativni pfipad, kdy lesy rtizné
ovlivnéné ¢lovékem (toulava tézba, prileZitostna pastva, ptilezitostny
odvoz tlejiciho dfeva a nebo aktivné dfive obhospodarované bucdiny
na stanovistich jedlobucdin, které se staly poslednimi ostrovy v kom-
plexech smrkovych monokultur) byly vyhlaseny jako zvlasté chranénd
uzemi s cilem rekonstruovat jejich stav a ponechat je v budoucnu sa-
movolnému vyvoji (Vrska et al. 2002). Jedle je do porostii bud aktivné
vnasena formou podsadeb pod bukovou etdz nebo do mensich ploch
po disturbancich. V jinych lokalitach, kde se dochovaly zbytky popu-
laci, je podporovano prirozené zmlazeni jedle — bud jenom pasivni
ochranou proti okusu zvéfi a nebo aktivné - uvoliovacimi zasahy
v bukové etazi.

Jestlize na téchto postupech panuje viceméné shoda mezi organy
ochrany piirody a lesnickym provozem, mensi miru shody najdeme
u otazky v jakém stavu ponechat les samovolnému vyvoji. Na tuto
otazku samozrejmé neexistuje jedna odpovéd definujici stav lesa pro
ponechani samovolnému vyvoji. V oboru obnovniho managementu
lesti se vSak jedna o dosud komplexné nezhodnocenou problematiku
a to nejenom v CR.




Obnovni management lest pro ochranu biologické
rozmanitosti

Nejmlads$im, ale velmi naléhavym okruhem obnovniho ma-
nagementu lestl je pfipad ad 3), ktery se jako ochranarské téma zacal
v CR rozvijet na konci 20. stoleti. Zachrana, obnova a nasledna sta-
bilizace biologické rozmanitosti lest, zejména v pripadé ohrozenych
druhil organismt je nejvice spojena s lesy v nizsich polohach - tedy
s lesy pod pasmem rozsifeni buku jako pfirozené dominantni dre-
viny stfednich poloh. Specifikem vyuziti téchto lestl nebyla na rozdil
od lest stfednich poloh tak dramatickd zména druhové skladby, ale
dlouhodobé a intenzivni zptisoby vyuzivani lest — vymladkové hos-
podareni s kratkou dobou obmyti za tcelem ziskavani paliva, polare-
ni, travafeni a pastva v lesich, mimo lesy potom napf. ofezavani vétvi
spojené s tvorbou dutin v kmenech stromt apod. (viz kapitola ,.Vyzvy
aktivniho managementu lestl pro podporu biodiverzity®).

Intenzivni a nejdéle trvajici vliv ¢lovéka spojeny s velmi rozli¢-
nymi zptisoby vyuziti lesi umoznoval preziti organismi vazanych
na svétlejsi a teplejsi mikrostanovisté. Vymladkové hospodatstvi bylo
od 50. let 20. stoleti vyrazné omezovano z divodu zvy$eni produkce
lest a péstovani kvalitnéjsich sortimentt a omezilo se jenom na aka-
tové hospodarstvi zejména na jizni Moravé. Pfevody dubovych a ha-
brovych pafrezin byly provadény pomoci celoplo$né pripravy pudy
a plochy byly nésledné zalesnény borovici. Na plochach s kontinuitou
dubového hospodarstvi sice nedoslo ke zméné druhové skladby, ale
napt. standardni velkoplo$né dubové podrostni hospodarstvi, jakko-
liv je z hlediska produkce a udrzeni produkéniho potencialu stano-
visté bezproblémové, nevytvari dostatené podminky pro prezivani
kriticky ohrozenych druht hmyzu.

Proto i formy obnovniho managementu zaméfené na ochranu
biologické rozmanitosti vyvolavaji zatim rozporuplné reakce a tato

problematika je v soucasnosti ve fazi experimentélnich pokusi s les-

ni pastvou (CHKO Cesky kras, NP Podyji, PP Na ostrové u Vlagimi)
a v 0 néco vét$i mite s obnovou vymladkového hospodateni (Skolni
lesni podnik Kftiny Mendelovy univerzity v Brné, NP Podyji).

Z pohledu ochrany biologické rozmanitosti je patrny nesoulad
mezi aktivnim managementem vyuzivajicim starych zptsobii hos-
podafeni a ponechdnim lesa samovolnému vyvoji. To je zplisobeno
mimo jiné tim, Ze v niz8ich polohdch logicky nemdme ,tradi¢ni® les-
ni rezervace jako ve stfednich a horskych oblastech (Zofinsky prales,
Boubinsky prales atd.). A proto dodnes nezndme prtibéh disturbanéni
dynamiky lest pod pasmem buku. Zaroven dfive ¢lovékem ovlivnéné
lesy, které byly sekunddrné ponechany samovolnému vyvoji, dosud
nemély dostatek ¢asu, aby se v nich disturban¢ni rezimy plné rozvi-
nuly - bezzdsahovy reZim je v nich uplatnovan maximélné nékolik
desetileti.

Na rozdil od niZ$ich poloh je obnova biologické rozmanitosti
stfednich a vy$$ich poloh vazana na lesy, které oznac¢ujeme jako pfiro-
zené (Miko & Hosek 2009) a kde neni zdsadni konflikt mezi nulovym
nebo minimédlnim udrzovacim reZimem managementu a druhovou
rozmanitosti - ta je zde vyrazné vdzana na tlejici dfevo a na ptiroze-
nou druhovou skladbu lest.

Otazky pro budoucnost

Z celkové vyméry lesti v CR je 28,4 % plochy lesti v nékteré z kate-
gorii zvlasté chranénych tzemi (Anonymus 2011b). Jednou ze zasad-
nich otazek pro budoucnost je vyjasnéni cilii obnovniho managemen-
tu predev$im ve zvlasté chranénych Gzemich - tento proces probihd
s postupnou obnovou pldnt péce pro jednotliva tzemi. Od néj se
miize dale odvijet rozhodovéni o aktudlnich zptisobech managemen-
tu.

Specifickou podmnozinou jsou lesy ponechané samovolnému vy-
voji. Jejich soucasny podil ¢ini 0,95% z plochy lesti a dosud nebylo

Obr. 3. Les podél Klaperova potoka, NP Podyji. (Z. Patzelt)




Obr. 4. Podsadby jedle bélokoré ve smrcinach na svazich Velkého Blaniku,
CHKO Blanik. (P. Kostecka)

dosazeno konsenzu na jejich cilové rozloze (napt. v koordina¢ni radé
Nérodniho lesnického programu II nebyl v roce 2011 akceptovan
predjednavany rozsah 4% lesti v CR). Taktéz dosud nebyla komplex-
né vyfesena otazka, v jakém stavu chceme lesy v rezZimu obnovniho
managementu ponechavat v budoucnu samovolnému vyvoji.

Jesté zavaznéjsi je otazka volby zplisobu trvalého managementu
lestt v chranénych tzemich i mimo né - v kategorii lesy zvlastniho
urceni potfebné pro zachovani biologické rtiznorodosti. Na rozdil
od lest cilové ponechanych samovolnému vyvoji, u kterych se bude
vidy jednat o jednotky procent, bude se vyméra lestt v chranénych
uzemich s trvalym managementem pohybovat v fadu desitek pro-
cent (vice nez 20 %). Jejich specificky management, zejména v niz$ich

Obr. 5. Lesy silné poskozené imisemi v KrkonoSském narodnim parku
u Spindlerovy boudy. (Z. Patzelt)
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feni (napt. vymladkové hospodareni) a také s otdzkou nédhrad Gjmy
na produkci z diivodu ochrany ptirody u nestatnich vlastnikd. V pti-
padé lesti v majetku statu je tfeba jednoznacné politicky dofesit otazku
zpusobu vykazovani Gjmy subjekty spravujicimi statni lesy a navazu-
jici diskutabilni platby stat-statu (AOPK CR - LCR, s.p.). S ohledem
na predpokladané budouci limity finan¢nich zdrojii na uc¢elovy ma-
nagement lestl by jiz dnes méla byt hlavni pozornost upfena na vybér
ploch s prioritnim zdjmem ochrany druhové rozmanitosti, na které
budou pro zachovani kontinuity specifického managementu finan¢n{
prostredky prednostné sméfovany.

Ctyti ptipadové studie v oddilu obnovni management lest pre-
zentuji ukazky spontdnnich procest (nulovy management) i vysled-
ky dlouhodobych aktivnich postupt pfi obnové lest. Soucasné jsou
vzdy umistény do prosttedi horskych lesti i do lest stfednich a nizsich
poloh. Studie obnovy horskych lest v Jizerskych horach predstavuje
vysledky dvaceti let obnovy horskych ekosystémi poskozenych imi-
semi v CHKO. Naopak studie ze Sumavy je ukédzkou spontanni ob-
novy horského lesa po velkoplo$né disturbanci v I. zéné NP Sumava.
ru, je ptipad pozatisté v NP Ceské Svycarsko. Obnovni management
lestt v NP Podyji je predstavovan postupnou pfestavbou lest s diive
dominantni borovici na smiSené listnaté lesy s pestrou prostorovou
strukturou jako podminkou pro ochranu biologické rozmanitosti lest
niz$ich poloh.
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Vyzvy aktivniho managementu lest pro podporu biodiverzity

Ceska republika patfi mezi lesnaté evropské zemé a organismy
vazané na lesy predstavuji podstatnou ¢4st jeji biodiverzity. Lesnatost
mezi lety 1790 a 2010 vzrostla ze ¢tvrtiny na tfetinu rozlohy tzemi,
a zasoba dfeva na jednotku plochy se od 30. let minulého stoleti téméf
zdvojnasobila. Vice neZ polovina lesil je ve statnim vlastnictvi a ob-
hospodatuji je stitem vlastnéné spole¢nosti. Vice nez ¢tvrtina lest je
soudasti chranénych zemi, nékteré lesni rezervace pochdzeji z polo-
viny 19. stoleti a patfi mezi nejstar$i na kontinentu. Tento obrazek,
Casto zminovany v lesnickych a ochranéfskych zpravach, vyzniva vel-
mi optimisticky nejen ve srovnani se zpravami o likvidaci lest v roz-
vojovém svété, ale také optikou Zipadu, kde stitem vlastnéné lesy
jsou nejsndze ptistupné ochrané prirody. Obecné optimisticky obraz
se vSak dramaticky li8i od toho, ktery vykresluji informace o stavu les-
ni biodiverzity, tedy o situaci obyvatel nasich lesti. Na viné rozhodné
neni jen - sam o sobé pomérné pozoruhodny - fakt, Ze vétsinu z oné
¢tvrtiny lestt v chranénych uzemich tvoii lesy hospodaiské. Zatimco
si expanze lestl - at samovolnou sukcesi nebo zdimérnym zalesnénim
- vybird tvrdou dail na nelesni biodiverzité, jsou nové vznikajici lesy
biologicky chudé a malokdy skytaji itoc¢isté ohrozenym organizmim
lesnim, které rychle mizeji i z lest ,,starych Pfes vyrazny nérust roz-

vevs

lohy lesti u nas citlivéj$i lesni organismy rapidné ubyvaji, mnohé jsou

na nasem tzemi silné ohrozené nebo dokonce vyhynulé, tfebaze pred
néjakymi 50-100 lety byly bézné (Benes et al. 2002, Farkac et al. 2005,
Konvicka et al. 2005).

Obr. 1. Kmeny hlavatych vrb u Vojkovic u Brna hosti mnozstvi ohroze-
nych obyvatel stromovych dutin véetné pachnika hnédého (Osmoderma
barnabita). (L. Cizek)

Obr. 2. Desitky let bez managementu zménily oteviené porosty hlavatych
vrb na mokrych loukach v neproniknutelnou dzungli kopfiv. Dlouho neore-
zané hlavaté vrby v NPR Kfivé jezero neunesou prerostlé vétve a rozlamuji
se. (L. Cizek)

V hypotetické piirozené druhové skladbé lesti Ceské republiky by
jehli¢nany tvorily ~35 % stromtl, z toho jedle bélokora (Abies alba) asi
dvé tretiny a smrk (Picea abies) téméf tfetinu. Dnes jehli¢nany tvori
~75% stromu v nasich lesich, smrk sim vice nez polovinu. Pokryv-
nost jedle klesla na < 1% celku. Podobny osud potkal z nejrtiznéjsich
davodt také mnohé dalsi dfeviny. Prakticky zmizely jalovce (Junipe-
rus communis), jilmy (Ulmus spp.) tvori zlomeéek ptivodniho mnoz-
stvi, hrusen polnicka (Pyrus pyraster) a jablon lesni (Malus sylvestris)
patti mezi ohrozené druhy. VSechny zminéné dfeviny hosti mnozstvi
specializovanych organizmtl, které téZce doplaceji na zménu druhové
skladby lest. Presto takové organismy tvofi sice vyznamnou, avsak
spiSe malou ¢ast ohrozeného prirodniho bohatstvi nasich lest. Jeho
podstatné vétsi ¢ast je totiz vazana na lesy rozvolnéné, svétlé, bohaté
strukturované, rana sukcesni stadia lest, staré stromy, pfipadné jem-
nozrnnou mozaiku nejriznéjsich sukcesnich stadii lesa a bezlesi.

Takovou podobu lesti dfive udrzoval ¢lovék pastvou a tézbou dre-
va, pfed nim velci byloZravci, ohen a kalamity typu vétrnych smrsti
nebo premnozeni listozravého nebo xylofagniho hmyzu. Jenze zemé-
délska a pramyslova revoluce prinesly intenzifikaci lesniho hospoda-
feni. Ta v poslednich zhruba dvou staletich probéhla v celé Evropé,
vzhledem k historickym okolnostem ale na ceské lesy dopadla ob-
zvlasté tvrdé. Napied Marie Terezie r. 1754 lesnim patentem zakdzala
lesni pastvu, coz o zhruba stoleti pozdéji vedlo k tomu, z nasich lest
poprvé v historii zcela zmizeli velci spasaci a dalsi bylozravci. Série
znarodnéni vedla k tomu, Ze ve druhé poloviné minulého stoleti skon-
¢ilo vice nez 99 % vsech lesti v rukou statu a jeho skvéle organizované
armady lesnikil. A protoze od pocatku 70. let bylo pase¢né hospoda-
feni (a paseka v té dobé znamenala holose¢) tvrdé prosazovano jako
jediny, moderniho socialistického lesnictvi hodny zptsob obhospo-
darovani lesa, — a podobna statni lesnicka politika v zasadé pretrvava
dodnes -, doslo k jinde nevidané unifikaci lesniho hospodateni a nd-
sledné i podoby lest.

Pase¢né hospodareni déva vzniknout zapojenym, hustym lestim,
obvykle stejnovékym monokulturdm. Produkce dfeva je maximalni,
stejné jako mnozstvi energie nezbytné k jejimu zajisténi. Biologicky
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jde o naprostou katastrofu. Tento zptisob ,,péce” byl jesté v nedéav-
né minulosti pomérné Siroce aplikovan také v chranénych uzemich.

Jinde se zase nehospodatilo viibec, takZe lesy zhoustly a zapojily se.




Samostatnou kapitolu v tomto procesu piedstavuje bezhlavé zalesnio-
vani imisnich holin v hrani¢nich pohotich - vét§inou velkoplo$nych
chranénych tzemich. Produkéni potencidl lest byl sice misty ¢aste¢né
obnoven, nicméné se podarilo zalesnit také vétsinu do té doby bezle-
sych enklav. Vysledkem jsou jednolité plochy stejnovékych lesd, které
vyznamné ohroZuji existenci naptiklad tetfivka obecného.

Zasoby dfeva na nasem tzemi dnes prevysuji i ty nejodvazné;jsi
sny lesnich hospodaru 19. stoleti. Odvracenou stranou mince je sku-
te¢nost, Ze nase lesy jsou tak husté, ze vedle stromil se do nich uz
nic dal$tho vlastné nevejde. I pres misty vyrazné zmény druhového
sloZeni je drastickd proména prostorové struktury lestl hlavnim pro-
blémem ohrozujicim biologickou rozmanitost lestt v Ceské republice.
Pokusy o zménu druhového slozeni lest k jejich predpokladanému
prirozenému stavu jsou sice méné ¢asté nez by bylo Zadouci, nicmé-
né existuji (viz kapitola Prestavba borovych monokultur na smisené
listnaté lesy v Narodnim parku Podyji) a o jejich potiebé mezi ochra-
nafi a méné konzervativni ¢asti lesnictva panuje $iroky konsenzus.
Naopak klicova tloha disturbanci v zachovani biodiverzity lest zatim
neni $iroce pfijimana. Pokusy o obnovu a adrzbu pestiejsi, rozvolné-
né prostorové struktury lesti, obnovu fidkych lest a cilenou tvorbu
stanovist ohrozenych druht v lesich tak nardzeji na nechut nékterych
lesnikil a obcas i ochranci ptirody a zatim u nds témét neexistuji.

Pasecné hospodareni je u nas nejrozsifenéj$im, a z hlediska bio-
logické rozmanitosti zfejmé také nejhor$im moznym zptisobem ma-
nagementu lesa. Moznosti, jak situaci zlep$it je mnoho, pokusime se
zminit alespon ty nejzakladnéjsi. V lesich hospodarskych je zadou-
ci, ekonomicky redlnou a jinde v Evropé vcelku bézné uplatiovanou
alternativou vybérné hospodareni, v méné produktivnich lokalitach
také hospodareni vymladkové. Je-li ochrana ptirody hlavnim hle-
diskem pfi péci o les, je moznosti vice. Zminku si rozhodné zaslouzi
ohen. V Severni Americe i na severu Evropy, kde je Siroce pfijiman
jako ekologicky faktor ovlivilujici odeddvna podobu tamnich lest,
je fizené vypalovani stdle béznéjsim ndastrojem ochranari i lesnich
hospodari. A protoze ohen zfejmé vyznamné ovliviioval také po-
dobu stredoevropskych lest (Niklasson et al. 2010), je mozné, ze se
Casem stane i nastrojem jejich managementu. Zatim se blize podivej-
me na zptisoby, které jsou v nasich $itkach o néco méné kontroverzni
a jejichz brzké znovuzavedeni neni pouze nezbytné, mame-li alespor
snizit rychlost ubytku lesni biodiverzity, ale v dohledné dobé snad
také redlné. Jde o lesni pastvu, a vymladkové hospodareni.

Lesni pastva

Protoze pastva hospodaftskych zvitat v lesich je u nds po staleti
zakazana, aktivné obhospodatované pastevni lesy v Ceské republi-
ce prakticky neexistuji. Vyjimku tvofi nékolik fragmentt v oborach.
Rozlohou jsou vét§inou malé, ale jejich ochranarska hodnota je ob-
rovska. Jde o posledni mista vyskytu mnoha organizmt vazanych
na svétlé lesy, mohutné staré a oslunéné stromy a mrtvé drevo. Jenze
obory vét§inou postradaji jakykoli relevantni ochranarsky status, tak-
Ze pri jejich spravé prevazuji nejen zajmy chovu zvéte, ale zejména
u obor v rukou statu také zajmy drevarské. Mnohé cenné porosty jiz
byly vykaceny a pfevedeny na klasicky hospodarsky les, zbytku to vaz-
né hrozi. Typické atributy pastevnich lesti — obrovské duby a jedle —
vzdy ptitahovaly pozornost ochrany pfirody. Nékteré byvalé pastevni
lesy tak byly vyhladseny za pfirodni rezervace (napf. NPR Ranspurk,
NPR Mionsi) a vefejnosti prezentovany jako ,,pralesy. Bezzasahovost
v nich v8ak vedla ke zvyseni zapoje, potlaceni hlavnich dfevin (dub,
jedle) jinymi druhy, i k ubytku obrovskych, starych stromil, které
v zapoji nedokazi vzdorovat mladsim konkurentiim (napf. Vrika et al.
2002, Vrska et al. 2006). Po témét desetileti diskusi byla nedavno lesni
pastva hospodarskych zvifat — zatim spiSe jako experiment nezZ man-
agement — obnovena v CHKO Cesky kras, na Podblanicku a NP Po-
dyji. Nezbyva nez doufat, Ze se rychle rozsifi zejména tam, kde biota
pastevnich lesti dosud ¢aste¢né preziva. Rovnéz je klicové dohodnout
se s hospodati v oborach, kde se — s rostoucim tlakem na tvorbu zisku
ve statnich lesich a dirazem na produkci dfeva - zdjmy chovu zvére
a ochrany prirody stéle vice prekryvaji.

Vymladkové hospodareni

Pomineme-li akatiny, prakticky u nas neexistuji ani aktivné ob-
hospodarované pateziny a stfedni lesy. Za komunistii bylo vymlad-
kové hospodareni prohldSeno za drancovani lest a zakdzano. Ale
dlouho netéZené, tzv. predrzené pateziny, nebo nepravé kmenoviny
(»vyjednocené® predrzené pateziny) pokryvaji dodnes tisice hektarti
predevsim v niZindch a pahorkatinach. Dosud si zachovaly kontinuitu
pritomnosti nékterych vzacnych stanovist, a jsou kli¢cové pro mnoz-
stvi ohrozenych organismu véetné rohdce obecného (Lucanus cervus),
kovarika fialového (Limoniscus violaceus) nebo stfevi¢niku pantoflic-
ku (Cypripedium calceolus). Problém je, Ze tyto staré pafeziny byvaji
kaceny a - ¢asto ekonomicky zcela nesmyslné — nahrazovany vysad-

bami v lesich hospodarskych, i lesich chranénych tzemi (napt. Milo-
vicky les v CHKO Pélava, NPR Pouzdranska step — Kolby). V mistech,
kam nedoséhne intenzivni lesnictvi, jsou zase prestarlé pafeziny po-
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Obr. 3, 4. Lanska obora je jednim z poslednich mist v Ceské republice, kde dosud najdeme oteviené pastevni lesy, kli¢ové stanovisté mnoha silné ohroze-
nych organizmd. Ridké lesy ale i zde rychle ubyvaji, jak ukazuje srovnani mezilety 1953 (vlevo) a 2009 (vpravo). Pficinou jejich zaniku nenf sukcese - tu
blokuji vysoké stavy zvére -, ale prinik intenzivniho, na produkci drfeva orientovaného lesnictvi do obornické praxe. Letecky snimek z r. 1953 poskytl

VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009.
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Obr. 5, 6. Boriles mezi Valticemi a Breclavi v letech 1953 (vlevo) a 2010 (vpravo). Stary snimek ukazuje zbytky strednich lesti s ponechanymi vystavky,
novy prakticky Uplné zapojeni korun. To postihlo i NPP Rendezvous, jejiz severni ¢ast zasahuje pod prisekem (cestou) na spodni okraj vyiezu. Sukcese
a vysadby privedly do podobného stavu vétsinu puvodné otevienych lest v chranénych tzemich i mimo né. Dodnes béZnou praxi jsou také vysadby
borovych plantazi (temné plochy v severni ¢asti snimku). Letecky snimek z r. 1953 poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009.

nechdany sukcesi, ktera nevyhnutelné vede k vymizeni svétlomilnych
organizmil. Poté, co bylo zakdzano a zapomenuto, bylo u nas vymlad-
kové hospodareni znovuobjeveno koncem minulého stoleti. V mést-
skych lesich Moravského Krumlova v poloviné 90. let byl uskute¢nén
prvni, pfedev§im ekonomicky motivovany pokus obnovit vymladko-
vé hospodareni. Pfestoze prevod prestarlych pafezin na les stfedni
byl rozhodnutim vlastnika zastaven, jde o zatim nejvétsi (> 100 ha)
takovy pokus (Utinek, 2004). Nezbyva nez doufat, ze se vymladko-
vé hospodareni rychle docka $irsiho prijeti nejen jako ochranafsky
management, ale Ze bude také rehabilitovano jako misty ekonomicky
vyhodnd alternativa i v hospodatskych lesich. Zatim doslo k nékoli-
ka dal$im pokusim o obnovu vymladkového hospodareni (CHKO
Cesky Kras, CHKO Moravsky Kras, CHKO Palava a NP Podyji), vzdy
na malych plochéach (o vymére max. 1-2 ha).

Vrskové hospodareni, téz pravidelny ofez stromt, vétSinou
na hlavu (angl. pollarding) je vlastné vymladkové hospodareni na vy-
sokém parezu nebo kmeni. Umoznovalo skloubit na jednom misté
pastvu s intenzivni produkei palivového drivi. Ackoli dfive bylo mno-

Yevs

vymladkového hospodateni v CR. Zachovalo se hlavné na nelesnich
stanovistich na vrbach, ale bézné byvaly ofezavany i mnohé dalsi list-
néce. Orez vede k rychlé tvorbé dutin - prakticky kazda ofezavana
vrba s primérem kmene nad 40 cm ma dutinu - a obnaZuje Cerstvé
mrtvé dievo. Vytvari tak vysokou koncentraci jinak vzacnych a fidce
rozmisténych stanovist a je klicovym faktorem umoziujicim preziti
fauny vazané na dutiny a staré stromy v¢etné napt. pichnika hnédého
(Osmoderma barnabita), kovatika rezavého (Elater ferrugineus) nebo
rohdade obecného (Lucanus cervus) v intenzivné obhospodarované ze-
médélské krajiné a intravilanech (Sebek et al. 2010). Jde o velmi 7a-
douci zptisob obhospodarovani dfevin mimo les i v lese, diky rostou-
cim cenam palivového dfeva rostou i $ance na jeho navrat.

Zavér

V poslednim desetileti se stale vice ochranafu i lesnikt snazi o ob-
novu aktivniho managementu lestl. Navrat tradi¢nich forem obhos-
podarovani lest je bohuzel pomaly, snahy o cilenou tvorbu stanovist
ohrozenych organizmu v lesich nezfidka narazi na odpor konzerva-
tivnich ¢asti ochranarské i lesnické obce. Na druhé strané, zdokumen-
tovany rychly ubytek biodiverzity v chranénych uzemich vytvari tlak
na presun priorit od ochrany vagné definovanych spolecenstev a pii-
rodnich procesti k ochrané biodiverzity zaloZené na znalosti potfeb
ohrozenych organizmu (tzv. ,evidence-based conservation®). Presto-
Ze se v tomto ohledu béhem uplynulého desetileti mnoho neudélalo,

doslo k podstatné zméné v my$leni ochranaiti a dochdzi k ni i u les-

nikd. Je tak mozno Fici, Ze cesta k obnové aktivniho ochranéafského
managementu v lesich Ceské republiky sice neni bez prekazek, je vsak
oteviena.

Podékovani

Statistika o stavu lesti pochazi z webové prezentace Ustavu pro
hospodatskou tpravu lest, Brandys nad Labem (www.uhul.cz). Mar-
tin Skorpik a Dugan Utinek ochotné seznamili autora s nejaktualng;-
$im stavem obnovy tradi¢nich managementd. Autor byl podporen
projekty MSMT 6007665801 a LC06073.
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Prestavba borovych monokultur na smiSené listnaté lesy v Narodnim parku

Podyji

Tomas Vrska & Jaroslav Ponikelsky

NP Podyji

Lokalizace

48°52'N, 15°53' E; nadmot'ska vyska 375-430 m

Ochranny status NP, EVL

Ekosystém

Hercynské dubohabtiny (Carpinion), kvétnaté buliny (Fagion sylvaticae)

Obnovena plocha

Cca 900 ha v centralni ¢asti NP; z toho experimentalni objekt Pyramida 96 ha

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, rozpoet Spravy NP Podyji

Naklady Cca 6 000 K¢/ha za obdobi 1992-2008

Vychozi stav v roce 1992

Mladsi porosty byly tvofeny prevazné jehli¢natymi monokul-
turami — borovici lesni (Pinus sylvestris) a smrkem ztepilym (Picea
abies). Sttednéveéké a star$i porosty byly castéji smiené — dvouetdzo-
vé — v hlavni urovni jehli¢nany borovice lesni, smrk ztepily a modfin
opadavy (Larix decidua), v podurovni listna¢e dub zimni (Quercus
petraea), habr obecny Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata
atd.). Listnace byly vétSinou vymladkového ptivodu, nebot generace
mytné zralé jehli¢naté trovné byla prvni generaci po prevodu smise-
nych listnatych parezin. Listnaté porosty bez nebo s minimalni pfimé-
si jehli¢nant tvotily mensi ¢ast plochy. Jednalo se zejména o doubravy
a smi$ené porosty habru a dubu. Porosty byly texturné malo diferen-
cované, scelené do vétsich uniformnich blokd, strukturni diferenciace
se omezovala na maximdlné dvouetazové porosty (jehli¢nata hlavni
uroven, listnata poddroven), v dfevinné skladbé vyrazné chybél buk,
tlejici dfevo nebylo ponechavano ani v podobé stojicich sousi ani jako
lezici kusy kment.

Cile
Strukturné diferencované smiSené listnaté porosty s jemnéjsi tex-

turou a vétsi ¢lenitosti okraju, v nichZ se dfevinna skladba blizi mode-

lu potencialni ptirozené skladby.

1. Cést porosttl bude ponechana samovolnému vyvoji (ve stavu
TP2+ a TP1 - Obr. 2).

2. Na ¢asti porostt v pufra¢nim pasmu NP bude probihat trvaly ma-
nagement. V téchto porostech je zvy$end péce vénovana pritom-
nosti vtrousenych drevin, napriklad tfe$ni ptaci (Prunus avium),
hru$ni obecné (Pyrus communis), jetdbtiim (Sorbus spp.). V po-
rostech jsou ponechavany prirozené odumrelé stromy cilovych
drevin k zetleni. Jemnd textura porostu vytvari pestré a stile se
ménici svételné a teplotni podminky pro existenci zivotaschop-
nych populaci ochranafsky vyznamnych druhi rostlin (Decocq
2004) i zivocichtl, zejména xylofagnich druh@t hmyzu (Gotmark
2007). Péstebni péce je provadéna s vyuzZitim vybérnych principi,
zejména metodou cilovych tlousték (Diaci et al. 2006).

Obr. 1. SmiSené lesy v NP Podyji. Hlavnim cilem obnovniho managementu téchto lest jsou prestavby jehli¢natych (smrkovych i borovych) monokultur

na smisené listnaté lesy. (P. Lazarek)




Metodicky pristup

1.

Klasifikace vychoziho stavu v roce 1992 - definovano 5 typi po-

rosttl (TP) podle (Obr. 2):

a) aktudlni dfevinné skladby;

b) prostorového usporadani porostu (mira strukturni diferen-
ciace);

c) postupu lesnickych zasaht.

Opakované hodnoceni zmén (2003, 2008, planované 2013):

a) plosné zastoupeni typt porostu;

b) velikost texturnich prvki;

c) pocet texturnich prvki;

d) dfevinna skladba.

Ekonomické hodnoceni prestaveb:

a) data z primdrnich dokladt (kontinudlné archivovany od r.
1992);

b) fazové kalkulace;

c) obnovy porostil - od mytni tézby do zajisténi kultury.

Postup obnovniho managementu a monitoring

1992 Ukonéeni standardniho pase¢ného hospodafeni
s borovici a smrkem.
Ukonéeni zalesniovani borovici, smrkem a modfi-
nem.

1992-1993 | Zpracovani planu péce o NP a klasifikace vychoziho
stavu porosti.

1994 Zapoceti aktivni realizace obnovniho managementu.
Zahéjeni podsadeb bukem.

2003 Prvni hodnoceni zmén stavu porostii a celého expe-
rimentélniho objektu.

2008 Druhé hodnoceni zmén stavu porostit a celého expe-
rimentalniho objektu.

2013 Treti hodnoceni zmén stavu porosti a celého

experimentalniho objektu + ekonomické a péstebni
modelovani.

Obr. 2. Vizualizace typU porostu:
— TP1 cilovy

— TP2+ pokrocily prechodny
— TP2- pocatecni prechodny
— TP3+ prevazné jehlicnaty
— TP3- Cdisty jehlicnaty




Vysledky

Zmény celkové plochy typt porostti (TP) na experimentalnim ob-
jektu jsou vyjadfeny na Obr. 3, zmény prostorové distribuce TP jsou
uvedeny na Obr. 4. Rapidni pokles plochy TP3- je vysledkem prvnich
opatfeni — uvolnéni korunového zépoje borovych porosta z vysadeb
v 70.-80. letech 20. stol. a podpora poduroviiovych listnatych dievin.
Po téchto zasazich presel TP3- do kvalitativné vyssiho TP3+, kde pro-
bihd dalsi uvoltiovani a prvni zdsahy vedouci k prostorové diferenciaci
porostu. TP2- i TP2+ maji ve sledovaném obdobi viceméné vyrovna-
nou plochu, protoze do nich se presunuji aktivné upravované TP3+
a zaroven z nich prechdzeji do cilového TP1 druhové i prostorové di-
ferencované porosty.

Vyvoj texturni diferenciace vyjadfuje Obr. 5. Klicovym vysledkem
je roz¢lenéni kompaktnich, celoplo§né uzavienych, strukturné jedno-
duchych porostil v jihovychodni ¢asti experimentalniho objektu. Zde
byly umistovany prvni roz¢leniovaci zasahy a provedeny prvni posad-
by a vysadby buku. Priimeérna velikost texturniho prvku se zmensila
20,81 ha (1992) na 0,48 ha (2008). Celkovy pocet strukturnich prvka
vzrostl ze 177 (1992) na 197 (2008).

Zmény drevinné skladby na experimentalnim objektu jsou vyja-
dreny v tab. 1. Vysledky jasné dokazuji rychlou zménu (v lesnickém
méfitku) dfevinné skladby. Pokles zastoupeni jehli¢nanti na 58 %
jejich ptivodniho zastoupeni (v roce 1992) byl umoznén jediné diky
intenzivni praci s roztousenou listnatou poddrovni a intenzivnim

vna$enim buku.
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Obr. 3. Vyvoj souhrnné plochy jednotlivych typl porostu na experimen-
talni plose.

ZkuSenosti a perspektiva do budoucna

Pro realizaci obnovniho managementu lest je klicovym fakto-
rem jasna formulace dlouhodobého cile a pracovniho postupu pro
praktické lesniky. S vyuzitim klasifikace typt porostu lze zpracovat
prakticky aplikovatelné ramcové smérnice péce o les — vzdy se jednd
o hledani hranice mezi ,védeckosti“ a jejich praktickou uplatnitelnos-
ti. A zcela nevédecky, ale prakticky plati, Ze dosazitelnost vysledku je
pfimo imérna oboustrannému respektu a urovni vzdjemnych mezi-
lidskych vztaha.
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Obr. 5. Vyvoj textury porostu na experimentalnim objektu Pyramida v obdobi 1992-2008.




Tab. 1. Zmény drevinné skladby na experimentalnim objektu Pyramida
v dusledku uplatnéni postupt obnovniho managementu.

Drevina 1992 [%] 2003 [%] 2008 [%]
Borovice lesni 39,0 32,2 23,7
Modrin opadavy 11,0 4,6 3,7
Smrk ztepily 10,5 9,0 7,9
2 Jehli¢nany 60,5 45,8 35,3
Duby 27,5 32,7 34,8
Habr obecny 8,5 13,2 16,3
Buk lesni 0,5 2,5 54
Bfiza pyfité 1,7 3,1 3,7
Lipa srdc¢ita 0,3 1,1 2,0
ostatni listnaté 1,0 1,6 2,5
2 Listnace 39,5 54,2 64,7
Podékovani

Studie byla zpracovana diky podpote projektu MSM 6293359101.
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Pozar a sekundarni sukcese jako prostifedek obnovniho managementu lesl

v narodnim parku?

Kamil Kral, Jan Trochta & Tomas Vrska

Lokali Havrani skala v NP Ceské Svycarsko pti severovychodnim okraji obce Jettichovice
okallzace 50°51'19"-50°51'35" N, 14°24'07"~14°24'31" E; nadmoiska vyska 245-393 m

Ochranny status NP

Ekosystém

Predevsim acidofilni buciny (Luzulo-Fagion sylvaticae) a buko-borové lesy (Dicrano-Pinion)

13.5ha

Obnovena plocha

Finanéni podpora Sprava NP Ceské Svycarsko

Naklady

Vystavba plotu a protieroznich zabran v celkové vysi 61 700 K¢

Vychozi stav

Vétsina pavodnich lesnich porosti v NP Ceské Svycarsko byla
v minulosti pfeménéna prevazné na jehli¢naté monokultury a tradic-
né se zde v lesnickém hospodareni vyuzivaly i geograficky neptivodni
dreviny jako borovice vejmutovka (Pinus strobus), modfin evropsky
(Larix decidua), douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii) a dub Cer-
veny (Quercus rubra) (Drozd et al. 2010). Zejména borovice vejmu-
tovka zde nasla mimoradné dobré podminky pro sviij rozvoj (dnes
tvori 4% drevinné skladby) a dafi se ji postupné obsazovat véechna
vhodna stanovisté (Patzelt 2007).

Lokalita Havrani skala vstoupila do povédomi $iroké verejnosti
22. 6. 2006, kdy zde vypukl jeden z nejvétsich lesnich pozarti v CR
za poslednich 30 let (Vondsek 2008) - shotelo pfi ném cca 18 ha lesa.
Puavodni porost byl tvofen zejména borovici vejmutovkou (Pinus
strobus) a b. lesni (P, sylvestris) s ojedinéle pfimiSenym bukem lesnim
(Fagus sylvatica) a dubem zimnim (Quercus petraea). Baze svahtl byly
porostlé i smrkem ztepilym (Picea abies), naopak na skalnich vycho-
zech se casto uplatniovala bfiza (Betula pendula). Stati porostu bylo
do 130 let. Pfed pozarem bylo v rdmci managementovych opatfeni
pro redukei invadujici vejmutovky vytéZeno cca 100 m® vejmutovky
a ponechdno na misté (to byl také jeden z faktord, ktery kromé vy-
sokych teplot a minimalnich srazek prispél k velké intenzité pozaru).

Plocha nebyla nasledné kultivovana béznym lesnickym zptisobem
(tézba, vysadba), ale z rozhodnuti spravy NP byla ponechana samo-
volnému vyvoji (kromé vykaceni pasu lesa kolem turistické stezky
z bezpec¢nostnich dtivoda). Vznikla tak unikatni prileZitost sledovat
sekundarni sukcesi po pozaru a ptét se: Je mozné vyuzit pozarii a na-
slednych samoobnovnych pfirodnich procest k obnové porostu s pre-
vahou stanovi$tné a regionalné pivodnich druhti dfevin (na mistech
porosti zasazenych invazi vejmutovky)?

Cilovy stav

V soucasnosti lze zjednodusené definovat dva zésadni cile ma-
nagementu lestt v NP Ceské Svycarsko: a) postupna ptestavba sou-
¢asnych prevazujicich jehli¢natych monokultur na pfirodé blizké lesy
s dominantnim bukem a pfimiSenou jedli, dubem a dal$imi dfevina-
mi a b) eliminace invadujicich geograficky neptivodnich drevin.

Cilem studia sekundarni sukcese po pozaru je poznat konkuren-
ceschopnost dfevin v jednotlivych stadiich sukcese, chovani hlavni in-
vazni dfeviny borovice vejmutovky, rychlost navratu dfevin vazanych
na pozdéjsi sukcesni stadia (buk lesni, habr obecny apod.) a v nepo-
sledni tadé také vyvoj prostorového usporadani budoucich porostil.
S tim je spojena kli¢ova otazka — neni fizeny pozar jednou z alternativ
obnovy lest v narodnim parku?

Metodicky postup

Vétsina plochy (cca 13,5 ha) byla oplocena kvuli ochrané proti
zvéti a pfimému vstupu navstévnika NP. Na této plose byla pro moni-
toring priibéhu sukcese vytycena pravidelnd sit (cca 30 x 30m) trva-
lych vyzkumnych ploch (TVP). Od roku 2007 je kazdoro¢né méfeno
zmlazeni na 135 ¢tvercovych TVP o velikosti 1,5 x 1,5m. Na kazdé
TVP jsou zaznamendvani jedinci vSech dfevin a ti jsou rozdéleni
dle vysky do péti vyskovych tiid (VT): a) jednoleté semenacky, b)
do 30cm, ¢) 30-60cm, d) 60-130cm, e) nad 130 cm (Obr. 2a).

Vysledky za obdobi 2006-2010

Jiz rok po poZéru, v roce 2007, byla plocha mohutné kolonizovana
pionyrskymi dfevinami, pfi¢emz prevazovaly semendacky a juvenilni
jedinci (vyskova tfida do 30 cm). Tento rok lze oznacit jako stadium

=
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Obr. 1. Typicka krajina v NP Ceské Svycarsko. (Z. Patzelt)
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Obr. 2. a) Pocet jedinclti na TVP v jednotlivych letech dle vyskovych tfid (VT); b) pocet jedinct na TVP v jednotlivych letech dle drevin: BO - borovice
lesni; VJ - borovice vejmutovka; OS - topol osika; BR - bfiza; VR - vrba jiva; OD - ostatni dreviny.

ecese, tedy uchyceni nejvétsiho mnozstvi nasledné odrustajicich je-
dinct (Obr. 2 a 3). Druhové prevladaly semenacky borovic (nemozno
rozlisit jednotlivé druhy) a dale se uplatiiovaly sestupné v uvedeném
poradi topol osika (Populus tremula), biiza bélokora (Betula pendula)
a vrba jiva (Salix caprea).

V roce 2008 doslo k intenzivnimu vy$kovému odristani (Obr. 2
a 4) - na plose jiz byly zastoupeny vSechny sledované vyskové tridy
(nejvice vsak stale VT do 30 cm). Semenacky se vyskytovaly jen vy-
jime¢né, vétsinou na plochach s hor$imi stanovistnimi podminkami
s opozdénou sukcesi. Vyznamné se uplatnil proces selekce (samo-
protedovani), ktery se projevil skokovym poklesem celkového poctu
odrustajicich jedinct dfevin na plose spaleni§té. Kromé toho doslo
ke zvratu v druhovém sloZeni, na plose prevladly pionyrské listnaté
druhy drevin, tedy osika nasledovana bfizou a vrbou jivou. Borovice,
jiz rozdélena dle druhu (b. lesni a b. vejmutovka), tvorila spiSe margi-
nélni skupiny. Jako piiznivy se ukdzal pomér borovice lesni k b. vej-
mutovce, nebot vejmutovka byla zastoupena podstatné méné. Z toho
muzeme odvozovat, Ze je ve zdejSich podminkdch méné adaptovand
na pozar a naslednou sukcesi. Vyskové navic obé borovice vyznamné
zaostavaji za pionyrskou biizou, osikou a jivou.

V letech 2009 a 2010 dochazelo k dal$imu postupnému proredo-
vani niz$ich vyskovych tfid. Mirny vzestup poctu druht nebo jedincti
byl zaznamendn jen u nejvyssi vyskové tfidy (nad 130 cm). V roce
2010 byla zaznamendna nova ecese semenackil. Pomér zastoupeni
drevin se vyznamné neménil. V roce 2010 byl viditelny trend reduk-
ce poctu jedinct osiky, pocty ostatnich pionyrskych dfevin viceméné
stagnovaly (pocetné tak prevladla bfiza). Naopak doslo k mirnému

nartstu skupiny ,,ostatni dreviny (OD), ktera je reprezentovana pre-
vazné druhy pozdéjsich vyvojovych stadii (napt. buk lesni, dub zim-
ni, smrk ztepily, habr obecny, olse). Tento trend signalizuje budouci
prechod do dal$iho sukcesniho stadia - z lesa pripravného do lesa

prechodného.

ZkuSenosti a perspektiva do budoucna

Dosavadni zku$enosti ukazuji, Ze dplnad eliminace vejmutov-
ky nebo alespon omezent jeji invaze v NP Ceské Svycarsko mohou
byt Gspésné jen za podminky, ze budou provadény dusledné, dlou-
hodobé a na tzemi zfetelné vymezeném vuci kontaktnim tzemim.
Managementové zasahy nejsou vidy zcela efektivni, protoze nejsou
provadény na celém uzemi a po dostate¢né dlouhou dobu (Némcova
2007). Dusledné uplatiiovani dlouhodobé efektivnich postuptt ovem
zvy$uje pracnost a finan¢ni naro¢nost tradi¢niho (lesnického) obnov-
niho managementu. Ro¢ni potteba finan¢nich prostedkd pro vlastni
naplnéni managementovych opatfeni stanovenych planem péce o NP
pritom ¢inf cca 30 mil. K¢ (Drozd et al. 2010). Pro jejich financovani
je proto nutné shanét dals$i nendrokové dotacni prostfedky. Naproti
tomu, vyuziti pfirozené obnovy po pozaru vyzaduje pouze naklady

na vystavbu plotu a protieroznich zébran.

Vzhledem k ptiznivym vysledkiim sekundarni sukcese po pozaru
je tfeba diskutovat o moZnostech, ale i rizicich fizeného pozarovani
jako alternativniho (levnéjsiho, rychlejstho a ptirozenéjsiho) zpuso-
bu obnovniho managementu. Pozdr je pfirozeny disturbanc¢ni ¢initel,
ktery vzidy mél v pfirodé své misto. Nejnovéjsi antrakologicky vyzkum
v tomto regionu naznacuje (Novak et al. 2012), Ze pfinejmensim né-

Obr. 3. Pohled na TVP v roce 2007 (ecese). (V. Jurek)

Obr. 4. Pohled na TVP v roce 2008 (rychlé odrustani). (V. Jurek)




Obr. 5. Kolonizace pionyrskymi dievinami po pozaru. (J. Trochta)

které borové lesy v severnich Cechach byly ovliviiovany lesnimi po-
zary béhem podstatné ¢asti holocénu. Postupné lokalni pozarovani
a vytvoreni uplné sukcesni série by jednoznacéné vedlo k Zadouci di-
verzifikaci uniformnich lesnich porosttl, omezeni neptivodnich druhti
a ke vy$eni biodiverzity lesit NP Ceské Svycarsko (na spélenisti bylo
mj. objeveno velké mnozstvi antrakofilnich druht hub, mechorostt
i cévnatych rostlin; podobné bylo obohaceno i druhové spektrum
ptakd a drobnych zemnich savcti - Markova et al. 2011). V NP hraje

Obr. 6. Borovice vejmutovky a borovice lesni zni¢cené pozarem. (K. Kral)

vyznamnou roli i turistickd atraktivita — Havrani skala se po pozaru
stala doslova tahdkem odbornych exkurzi i vylett laické vefejnosti
(v kontrastu s nevabnymi holose¢emi tradi¢ntho managementu). Je
véak tfeba zvazit vSechna pro a proti.

Podékovani

Studie byla zpracovana diky podpore projektu MSM 6293359101.
Dékujeme Vilému Jurkovi za pomoc pii sbéru dat a Dané Steflové ze
Spravy NP za logistickou podporu terénniho vyzkumu.
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Obnova imisemi poskozenych lest Jizerskych hor

Frantisek Pelc

Lokali Jizerské hory, severovychodni Cechy
Okallzace 50'49" N, 15'20" E; nadmorsk4 vyika 325-1124m

CHKO

Ochranny status

Ekosystém

Lesni spolecenstva s dominantnim zastoupenim kvétnatych a acidofilnich horskych bucin (Luzulo-Fagion
sylvaticae), klimaxovych horskych a podmacenych smréin (Piceion abietis)

Obnovena plocha Celkové 269 km®

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Program stabilizace lesa, OPZP, prostiedky LCR, soukromé prosttedky
neziskového sektoru, zejména Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor

Naklady

s OPZP 36 mil. K¢

Za obdobi 1992 a7 2011 ze strany resortu Zivotniho prostiedi 66 mil. K¢&, 10 mil. K& ze strany Nadace, LCR

Vychozi stav

Pavodni horské lesy v Jizerskych horach byly na vétsiné plochy
preménény ve smrkové monokultury geneticky nevhodné provenien-
ce a prirozena lesni spoledenstva tvofend mistnimi populacemi dre-
vin byla uchovéna pouze v rtizné velkych fragmentech. V 80. letech
minulého stoleti byla vysokou imisni zatézi z energetickych zdroju
(z Polska, Saska a Ceska) a nevhodnou strategif lesniho hospodateni
extrémné poskozena zhruba tfetina lest v¢etné jejich biogeochemic-
kych vlastnosti pud. Vice jak 90 km? bylo v priibéhu let 1980-1990
velkoplo$né odtéZeno v ramci zachrany ohrozené dfevni hmoty pro
nérodni hospodarstvi za doprovodu vysoké ptidni eroze. Doslo tak
k ohroZeni samotné integrity lesa jako vegeta¢niho utvaru v prostoru
néhorni plo$iny nad 850 m n. m. a masivnimu rozsifeni homogennich
travinnych spolecenstev s tétinou chlupatou (Calamagrostis villosa).

Na zacatku 90. let zde byly velké plochy zalesnéné geneticky neptivod-
nim smrkem ztepilym (Picea abies) a alochtonnim smrkem pichlavym
(Picea pungens). V 80. letech se opakovalo ekologicky problematické
letecké vapnéni. Generativni reprodukce i ptivodnich populaci smr-
ku, borovice klece (Pinus mugo), buku lesniho (Fagus sylvatica), jedle
bélokoré (Abies alba) byla velmi nizka a snahy o vegetativni reproduk-
ci neefektivni. S odstavenim ¢asti energetickych zdroju a nebo jejich
zmodernizovanim se v 90. letech snizila imisni zatéz pohoti (Obr. 3)
a nasledné se i zlepéila vitalita stromi vcetné jejich schopnosti gene-
rativni reprodukce. Imisni zatéz presto zistava vysoka. Stavy sparkaté
zvéfe presahovaly o stovky procent inosnost prostredi a byly dal$im
limitujicim prvkem obnovy lesa (Paschalis & Zajackowski 1994, Pelc
1994).

Obr. 1. Podmacené smrciny a raselinisté jsou rovnéz unikatnim zdrojem puvodnich gamodému smrku, kosodreviny, brizy karpatské, jalovce nizkého (NPR

Raselinisté Jizery). (F. Pelc)




Obr. 2. Vysadby smrku pichlavého na plose témér 30 km? patfi mezi eko-
logicky sporna opatfeni. V soucasnosti je nutna jejich promyslena rekon-
strukce. (Archiv AOPK CR)

Cilovy stav

Obnovit ekologicky stabilnéjsi lesy s prirodé blizsi druhovou
a prostorovou skladbou s vyuzitim ptuvodnich populaci lesnich dre-
vin schopnych v budoucnu lépe ¢elit predpokladanym stresovym
faktortim jako je imisni zatéz, klimatické zmény ¢i gradace hmyzich
skadca.

Metodicky postup

Na zacatku 90. let bylo upusténo od moznosti ponechéni zhrou-
cenych lest bez jakékoliv podpory obnovy a to pres nékteré nesporné
vyhody tohoto pristupu (depozice, nizké ndklady). Byla stanovena
dlouhodoba strategie obnovy a stabilizace lesa a byla vymezena ob-
novni biocentra systému ekologické stability s ramcovymi principy
péstovani lesa (Pelc 1992, 1993, 1999) (Obr. 5). Ty byly promitdny
do lesniho hospodarského planu (LHP), ptipadné realizovany samo-
statnymi projekty. Byl ptipraven projekt zachrany a reprodukce pu-
vodnich a cennych populaci lesnich dfevin: jizerskohorského smrku
(raselinné, vrcholové ¢i svahové), buku lesniho, javoru klenu (Acer
pseudoplatanus), jedle bélokoré, btizy karpatské (Betula carpatica),
borovice klece, jilmu horského (Ulmus glabra), jetabu ptaciho (Sor-
bus aucuparia). Jejich uchovani bylo z¢asti zajisténo existenci a nebo
vyhla§ovanim prirodnich rezervaci a vymezovanim tzv. genovych
zékladen. Sbér propaguli, péstovani sazenic a jejich vyuziti prednost-
né v biocentrech bylo promitnuto do smlouvy mezi LCR a Spravou
CHKO Jizerské hory.
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Obr. 3. Vyvoj celkové depozicni zatéze na prikladu siry (svétle zelena)
a dusiku (tmavé zelend) v biocentru Cerna hora v letech 1991-2010.
Po pocatecnim snizeni v 90. letech se imisni zatéz stabilizovala a zGstava
vysoka (Schwarz 2009, + nepubl. Gdaje).

Obr. 4. Prirodé blizké buciny na severnich svazich pohofi jsou unikatni
genova zakladna drevin (zvl. buku, javoru klenu, jefabu, smrku, jedle) a ro-
bustni prvek ve stabilizaci lest (2600 ha) (NPR Jizerskohorské buciny).
(F. Pelc)
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Obr. 5. Modelova strategie celkové obnovy lesa v CHKO Jizerské hory
na nahorni plosiné (Pelc 1992).




Obr. 6. Kolem 100 km? lesa bylo zni¢eno emisemi a nekontrolovanym ka-
cenim na velkych vymérach v nadmorskych vyskach nad 850m s extrém-
nimi geoklimatickymi podminkami. (Archiv AOPK CR)

Obnovni opatreni

90. léta

Zaji$téno vice nez 7q osiva populace jizerskohorského
smrku, zvla$té raselinného ekodému s potencidlem 10
mil. sazenic pro zalesniovani na deset let. Byla odvrace-
na hrozba jejtho zaniku.

Pfi zalestiovani upusténo od pouzivani nepiivodniho
smrku pichlavého i borovice klece karpatské prove-
nience, jejiz vysadby v 70. a 80. letech kontaminovaly
¢istou populaci jizerskohorské klece.

Od roku
1992

Byl zajistén i zvySeny sbér osiva buku lesniho, zejména
z 6. a 7. lesniho vegeta¢niho stupné (LVS) a ptivodni
btizy karpatské vyuzitelné pti obnové porosti vlh¢ich
stanovist 8. LVS. Pfi zalesiiovani se pouziva vyhradné
jizerskohorska kle¢.

Provedena inventarizace vyskytu jedle bélokoré.
Provadi se sbér semen i dalsich ptivodnich populaci
drevin jako je jilm horsky, jetab obecny a javor klen,
zejména ze stanovist nad 750 m vysoko.

2001

Vyhlaseni NPR Jizerskohorské buciny (vyméra

i s ochrannym pasmem pres 2600 ha) kterd je i uni-
katni genovou zakladnou dfevin. Byly zde vymezeny
dalsi 4 genové zdkladny buku a smrku o celkové plose
vice nez 2270 ha, kde jsou realizovany jemnéjsi formy
obnovy porostl a uchovavan potencial genofondu.

2011

LCR podepsaly a zahdjily projekt na zlep3en{ stability
lest v CHKO Jizerské hory.

Vysledky

Pfes mnohé problémy byly zaznamenany diléi pozitivni vysledky

pri realizaci této dlouhodobé strategie. Byla zvy$ena diverzita skladby

lesa ve sméru skladby prirozené.

— Indikatorem je i zastoupeni buku lesniho, jehoz podil v celé

CHKO priibézné vzristd. Podil buku v reprezentativnim lesnim
hospodarském celku (LHC) Frydlant se zvysil z 2445 ha v roce
1992 na 2761 ha v roce 2001 a nasledné na 3051 ha, tj. celkem
témér 0 20% v porovndni let 1992 a 2011. Z¢asti je to zptisobeno
zvy$enym podilem provadéni ptirozené obnovy (Obr. 7).

Zastoupeni smrku pichlavého kleslo. V indika¢né reprezenta-
tivnim LHC Frydlant to pfedstavuje pokles z 1996 ha v r. 1992

na 1487 ha v r. 2002 a nésledné na 938 ha, tj. o vice nez 50 %
za dvacet let. Od 90. let se pti zalesiovani pouziva jizerskohorska
klec.

Pocet fruktifikace schopnych stromu jedle bélokoré v riizném
stupni poskozeni se pohybuje okolo 1400ks, coz je méné nez
0,05% poctu vzrostlych stromi v prirozenych lesich Jizerskych
200kg osiva, resp. statisici sazenic.

Celkové bylo na zlep$eni druhové a genetické skladby lest pti
jejich obnové a nebo stabilizaci k dispozici v poslednich dvaceti
letech vice nez pét milidnii sazenic. Suchopyr o.p.s. prispél pti ob-
nové lesti vice jak 150 tis. geneticky hodnotnych sazenic, Cmeldk
o.p.s. vyprodukoval 65 tis. sazenic jedle, témér 200 tis. ks buku
lesniho a témét 36 tis. sazenic jilmu horského. Jesté vétsi obje-
my produkce geneticky ptivodnich a cennych sazenic za dvacet
let jsou vysledovatelné u péstebni spole¢nosti Dendria: vice nez
2 mil. buku, vice nez 2 mil. ks jizerskohorského smrku a statisice
sazenic jedle, jilmu, btizy karpatské, klenu, klece a dalsich.

V NPR Jizerskohorské bu¢iny byla v dohodé s LCR vymezena 75
ha plocha ponechanand samovolnému vyvoji se zajisténim mo-
nitoringu.

ZkuSenosti a perspektiva do budoucna

Mezi problematické véci, které do budoucna mohou generovat

rizika a priority, patfi:
1.

ha

Existence stale rozsahlych viceméné stejnovékych porostt na na-
horni plosiné tvofenych prevazné smrkem ztepilym a smrkem
pichlavym, které v horizontu nékolika desetileti bez dal$ich struk-
turalnich opatteni podlehnou z vice pri¢in velkoplo$nému roz-
vratu ne zcela nepodobnému tomu z 80. let minulého stoleti.
Ochrana prirody spolu s lesniky by se méla nadéle preferované
soustredit na stabilizaci a obnovu biocenter s vyuzitim pfirozené
obnovy a geneticky hodnotnych sazenic zvySovanim jejich dru-
hové a prostorové diverzity. Tyto stabilizované segmenty lesa bu-
dou nezbytnymi vychodisky pro dalsi fazi udrzeni a obnovy lesa
v celém pohoti.

Pro zvy$eni druhové rozmanitosti lesa misty ziistavaji limitujicim
faktorem vysoké stavy zvére. Avsak i v pripadé dalsiho sniZeni sta-
vi1 bude nezbytné zajistit plosné a individudlni docasné ochrany
pro prirozenou obnovu a vysadbu véetné podsadeb jedle a listna-
¢ prirozené skladby.

Kromé vyzkumnych poloprovoznich projektt je nezbytné odmit-
nout znovuopakujici se zaméry velkoplo$nych opatfeni vcetné
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Obr. 7. Vyvoj zastoupeni smrku pichlavého (svétle zelend) a buku lesniho
(tmaveé zelend) v LHC Frydlant (CHKO Jizerské hory) v letech 1991-2010.




Obr. 8. Sbér Sisek jedle bélokoré v genové zakladné a biocentru Jedlovy
dul. (V. VrSovsky)

leteckého hnojeni a vapnéni, které kvili heterogenité prostredi
a komplexité biogeochemickych procesii predstavuji pro horské
ekosystémy vice rizik nez potencialnich pfinost.

5. Z hlediska ochrany biodiverzity, pfirodnich procesii a reprezen-
tativnfho vyzkumu je Zddouci vymezit v dohledné dostate¢né
robustni plochu lesa ponechaného samovolnému vyvoji. Nej-
vhodnéjsimi lokalitami se jevi jadrové tzemi NPR Jizerskohorské
buciny (potencial 500 ha) a preshrani¢né chdpana oblast Velké
Jizerské louky (potencial 250 ha, v CR 100 ha). Poznatky z vyvoje
lesa samovolnymi pfirodnimi tvofivymi silami bude mozné vyu-
zit v ochrané prirody i ptirodé blizkém lesnim hospodareni.

6. Kromé dil¢ich nereprezentativnich $etfeni chybi ucelend studie
vyhodnocujici efektivitu a stav opatfeni provedenych v pribéhu
dvaceti let. Setfeni provedené v reprezentativnim rozsahu a jeho
vysledky jsou nezbytnym predpokladem pro dals$i smysluplné
a uc¢innéjsi realizace opatfeni v ramci restaura¢niho managamen-
tu.

7. Provést aktualizaci dohody o spoluprici mezi LCR, Spravou
CHKO a neziskovymi organizacemi ohledné ochrany, reprodukce
a vyuziti pivodniho genofondu lesnich dfevin reflektujici aktu-
alni skute¢nosti, zejména legislativu a ekologicky stav lesa. LCR
podepsaly v roce 2011 projekt na posileni stability lestt v CHKO
Jizerské hory, financovany z OPZP ve vy3i 36 miliont K&

Verejna podpora

Mezi pozitivni prvky patii fakticka kooperace mezi LCR, AOPK
CR - Spravou CHKO Jizerské hory a zainteresovanymi neziskovymi
organizacemi, zejména Nadaci pro zdchranu a obnovu Jizerskych hor,
Suchopyr o.p. s. a Cmelak o.p.s. Doslo k zvy3eni z4jmu samotnych les-
nikd o raciondlni vyuzivani ptivodniho genofondu dfevin i o vlastni
stabilizaci lest1 v biocentrech.

Podékovani
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Obr. 9. Vlevo: Produkce geneticky cenného sadebniho materialu je jednim
z predpokladt obnovy stabilnéjsich lest. Jilm horsky. (Archiv Suchopyr
0.p.s.)

Vpravo: Vysadby a podsadby geneticky unikatnimi sazenicemi, ale misty
i pfirozena obnova, vyzaduji individualni ¢i ploSnou ochranu proti zniceni
sparkatou zvéri. (V. Vrsovsky)




Pfirozena obnova horskych smréin uschlych po napadeni lykozroutem

smrkovym

Magda Edwards

Lokali Centrélni ¢4st Sumavy, Modravsko
okallzace 48°56'-48°59' N, 13°25'-13°29' E; nadmoiska vyika 1175-1280 m

Ochranny status

NP, biosféricka rezervace UNESCO, EVL

Ekosystém

Horské klimaxové smr¢iny (Piceion abietis, as. Calamagrostio villosae-Piceetum) tvofené smrkem ztepilym
(Picea abies) s doprovodnym jetabem (Sorbus aucuparia).

Vychozi stav

Lesy v centralni ¢asti Sumavy tvofi rozsahly komplex ptirozenych
i hospodatenim ovlivnénych smrkovych porosti. Horské klimaxové
smréiny se vyskytuji v mozaice s edaficky podminénymi podméceny-
mi a radelinnymi smrcinami a raeliniti. Sou¢asné smrkové porosty
vznikly ¢aste¢né z prirozené obnovy a vysadeb po polomech a ki-
rovcovych kalamitach v 19. stoleti. Nejzachovalejsi a managementem
nejméné dotcené lesy predstavuji predevsim podmacené a raselinné
smrciny.

K rozsahlej$imu usychani lestt v centralni ¢asti Sumavy vlivem
kiirovce doslo v poloviné 90. let. Bezzasahovy pristup byl uplatnén
pouze v nékterych prvnich zénach narodniho parku, na vétsiné tizemi
bylo proti kirovci zasahovano klasicky téZbou napadenych porostii
a odvozem dreva. Tato studie predstavuje ¢ast dlouhodobého sledo-
vani obnovy horskych smrcin po pfirodnich disturbancich v bezzasa-
hovych zénach i na holinach po zésazich proti kirovci.

Abiotické podminky
Podlozi je tvofeno prevazné rulou, ¢aste¢né v kombinaci s grano-
diority. Prevazujicim pudnim typem jsou podzoly.

Obr. 1. Mrtvé drevo predstavuje ve smrkovém porostu ostrivky zvysené
biodiverzity. (M. Edwards)

Obr. 2. Samovolné se obnovujici smrkovy porost s nestejnovékym, hlouc-
kovité rozmisténym zmlazenim 10 let po odumreni stromového patra. (M.
Edwards)

Metodika
Trvalé vyzkumné plochy o velikosti 400 m? byly zalozeny v repre-

zentativnich ¢astech porostit v bezzasahovych i zasahovych tzemich.

V této studii jsme srovnali vyvoj ve dvou typech ploch:

1. horskd smr¢ina uschld po napadeni lykoZroutem smrkovym
v roce 1997, ponechand bez zasahu (8 ploch),

2. holina, t.j. horskd smréina po zasahu proti kiirovci. Porost byl
kompletné vykacen v roce 1997, dfevo z velké ¢asti odvezeno, bé-
hem nasledujicich let byly provedeny vysadby smrku (Picea abies)
a jetabu (Sorbus aucuparia) (5 ploch).

Slozeni vegetace bylo hodnoceno mezi lety 1998-2007 pomoci
¢yt fytocenologickych snimki o velikosti 100 m? v kazdé plose. Se-
menacky dfevin byly zaznamenavany podle druhu, vy$kové a vékové
(pouze smrk) kategorie. Data byla vyhodnocena mnohorozmérnymi
metodami a analyzou variance s opakovanym pozorovanim.

Vysledky

Vegetace

Pod uschlym porostem béiné prezivaly a dokonce zvySovaly
své pokryvnosti typické druhy smr¢in jako napf. kaprad rozloZena
(Drypteris dilatata), podbélice alpska (Homogyne alpina), $tavel kyse-
1y (Oxalis acetosella), véetné ohrozenych druhi jako dfipatka horska
(Soldanella montana), ¢ipek objimavy (Streptopus amplexifolius) a pla-
vun puciva (Lycopodium annotinum). Tyto druhy na holinach témér
chybély, nahradily je predev§im druhy trav a ostfic (Obr. 3). Pocet
indika¢né vyznamnych druht horskych smréin byl nizsi na holindch
nez v uschlém porostu. Vyznamné lepsi bylo i prezivani mechorostt
v bezzasahovych porostech (JonaSova & Prach 2008).
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Obr. 3. Ordinacni diagram z PCA analyzy - projekce druht bylinného pa-
tra a typu plochy v letech 1998, 2002 a 2007. C - holiny po zasahu,
F - uschlé porosty, EO - celkova pokryvnost mechorostu, E1 - celkova
pokryvnost bylinného patra.
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Obr. 4. Primérné pocty semenackl smrku a jefabu v letech 1998, 2002
a 2007 v bezzasahovych (F) a zasahovych (C) plochach. Pocty v letech
1998 a 2002 predstavuji pouze semenacky z pfirozené obnovy, pocty
z roku 2007 zahrnuji i vysadby smrku a jefabu na holinach.

Pfirozena obnova

Nejvyznamnéjsi ¢ast zmlazeni byla v obou typech ploch tvofena
smrkem, druhym nejvyznamnéjsim druhem byl jetab. Na holinach se
v prvnich letech na narusené pidé docasné objevily i pionyrské dru-
hy bfiza (Betula pubescens), vrba (Salix sp.) a osika (Populus tremula)
(Jonagova & Prach 2004). Celkové pocty smrku a jefabu byly v letech
1998 a 2002 vyznamné vyssi v bezzasahovych porostech. Polty v roce
2007 jsou podobné, na holinach bylo ale tohoto vysledku dosazeno
vysadbami (Obr. 4). Na holinach je ve srovnani s bezzasahovymi po-
rosty redukovana vyskova a vékova struktura smrkového zmlazeni
(Jond$ova & Prach 2004).

Zaveéry

Na zékladé vysledki Ize pro obnovu horskych smréin v ndrodnim
parku jednozna¢né doporudit bezzasahovy pristup. NarusSeni zpi-
sobena zasahy proti kiirovci méla vyrazny negativni vliv na vegetaci
i zmlazeni pavodnich druht horskych smréin, coz vedlo k nutnosti
pouzit vysadby. Pfirozenou obnovou v ponechanych porostech bylo
zcela bez nakladii dosazeno podobnych pocta smrku i jetabu jako vy-
sadbami po zasazich. Mnohem priznivéjsi je vSak vékova i vyskova
struktura budouciho porostu v bezzasahovych plochach a také pre-
Zivani ptivodni vegetace horskych smréin. Bezzasahovy rezim s vy-
uzitim ptirozené obnovy navic umoziuje ptisobeni selekénich tlaka
a povede k vytvoreni podstatné odolnéjsich porosti.

o

Obr. 5. Smrkové semenacky prezivaji témér vyhradné na mrtvém drevé
a u pat kmen0. Korenové nabéhy starého stromu vpravo naznacuji, ze i on
puvodné vyrostl na mrtvém drevé. (M. Edwards)

Podékovani
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0OC09001 a AV0Z 60870520.
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Louka u obce Strani v CHKO Bilé Karpaty. (I. Jongepierova)



Uvod

Travni porosty patii ve stfedni Evropé k druhové nejrozmani-
téj$im spolecenstviim z pohledu rostlin i Zivocicht, a to v raznych
prostorovych métitcich (Veen et al. 2009). Vétsina dnesnich travnich
porosti pritom nepredstavuje v podminkach stfedni Evropy klima-
xova spolecenstva, nybrz vznikla a je udrzovana hospodarskou ¢in-
nosti clovéka po odlesnéni krajiny. Jejich obhospodafovani probihalo
po staleti, v nékterych oblastech ale mozna jiz od neolitu nebo doby
bronzové (Hajkova et al. 2011), predevsim pastvou a kosenim (Chyt-
ry 2007). Kromé¢ prirodni hodnoty tak maji soucasné i hodnotu kul-
turné-historickou, nebot jsou vysledkem ptisobeni desitek az stovek
lidskych pokoleni.

Na pocatku 20. stoleti bylo na izemi dnesni Ceské republiky evi-
dovano témérf 1200 tisic hektart travnich porostti. Dvé tfetiny zabira-
ly louky a tfetinu pastviny. Tento pomér se udrzoval v priibéhu celého
stoleti, i kdyZ celkové rozloha se ménila v rozmezi 1,2 milionu az 800
tisic ha (Hrazsky 2006). Tisice hektart luk a pastvin byly zni¢eny bé-
hem éry socialismu a kolektivizace (1950-1989), kdy byla v dusledku
intenzifikace zemédélstvi asi tfetina pivodni rozlohy travnich porosta
pfeménéna na ornou ptidu. Daldi plochy byly zni¢eny hnojenim, in-
tenzivni pastvou, pfisevy komer¢nich smési trav a jetelovin nebo ci-
lenym zalesnovanim. V sedmdesatych a zejména osmdesatych letech
20. stoleti doslo na vétsiné mist v Ceské republice k tiplné degradaci
v té dobé obtizné obhospodatovatelnych luk v dusledku tzv. nahrad-
nich rekultivaci (zejména odvodnovéani). Vechny tyto zmény vedly
k obrovské ztraté druhové diverzity pivodnich spolecenstev a celkové
homogenizaci krajiny.

Pfi mapovdani biotopti Natura 2000 (Chytry et al. 2010) bylo
na naSem tzemi zji§téno cca 396 tisic hektart polopfirozenych trav-
nich spolecenstev, dalsich nékolik set tisic travnich porostu bylo zata-

zeno do kategorie X5 - Intenzivné obhospodarované louky. Znamena

Obr. 1. Lilie zlatohlavé (Lilium martagon) v NPR Certoryje, CHKO Bilé Kar-
paty. (J. W. Jongepier)

Ivana Jongepierova & Igor Malenovsky

to, Ze ochranarsky hodnotnych (napt. z dvodu velké celkové druhové
bohatosti nebo zastoupeni ohrozenych druhi rostlin a Zivo¢ichti) tra-
vinobylinnych porostit béhem poslednich nékolika desetileti v Cesku
vyrazné ubylo. Jejich dobfe dochované fragmenty jsou dnes v krajiné
Casto izolovany, coz znemoznuje metapopulaéni dynamiku nutnou
pro preziti fady druhti bezobratlych Zivocichil i rostlin. Navic jsou
¢etné plochy (lu¢ni enklavy uvnitt lesnich porostii, v uzavienych udo-
lich, svazité pozemky, drobné zahumenky kolem obci) v poslednich
dvaceti letech opoustény a lezi ladem ¢i jsou zalesniovany.

Pocatky cilené péce

Prvni snahy o zajisténi adrzby nékterych cennych lokalit (v té
dobé vétsinou lezicich ladem a zartstajicich nalety dfevin) se obje-
vily koncem sedmdesatych a zac¢atkem osmdesatych let 20. stoleti,
a to diky dobrovolné praci ¢lent nékolika nevladnich organizaci -TIS
(svaz pro ochranu piirody a krajiny), pozdé&ji Cesky svaz ochranct
ptirody a Hnuti Brontosaurus. Situace se celkové zménila po roce
1989, kdy bylo predevsim v podhorskych a horskych oblastech upus-
téno od hnojeni vétsiny travnich porostt a doslo k opétovnému za-
traviiovani orné pudy. V té dobé také alesponn v malé mife zacala
k udrzeni zachovalych travnich spolecenstev, pripadné zvyseni jejich
biodiverzity, aktivnéji pfistupovat statni ochrana ptirody, a to prede-
v§im v chranénych tuzemich.

V roce 1996 byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP CR)
a Ministerstvem zemédélstvi (MZe CR) vyhlaSen Program péce
o krajinu, ktery v gesci MZP CR trv4 doposud. Diky nému je moz-
né finan¢né motivovat vlastniky i uzivatele pozemki k pé¢i o zdjmo-
vé lokality (napf. maloplosnd chrdnénda uzemi), ptipadné zajistovat
obnovu a Gdrzbu téch tzemi, o ktera nema nikdo zdjem. Bohuzel je
mnozstvi poskytovanych prostiedkii omezené a v poslednich letech se
kazdoro¢né snizuje.

Agroenvironmentalni programy

V roce 1999 se zacaly vyuzivat dotace MZe CR uréené na tdrz-
bu krajiny, pfedev$im na podporu seceni a pastvy. Diky nim doslo
k obnové obhospodarovani nékolika tisicti hektart travnich porosta,
které po rozpadu jednotnych zemédélskych druzstev a sttnich statkl
zistaly lezet ladem. Mnohd mista v§ak bohuzel byla pouze mul¢ova-
na. K zasadnim zménam v systému Cerpani téchto dotaci pak doslo
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy za¢ala byt vyuzivé-
na tzv. agroenvironmentalni opatfeni. Jejich cilem je podpotit takové
zpusoby vyuziti zemédélské ptdy, které jsou v souladu s ochranou
a zlepSenim Zivotniho prosttedi a krajiny. Kromé seceni zacaly byt
mnohé lokality i paseny, pfedev§im masnymi plemeny skotu a ovci.

Paradoxné, navzdory svému zamyslenému uréeni, agroenviron-
mentélni programy v Ceské republice bohuZel zatim ke zvy$ovani
biodiverzity mnoho nepfispivaji. Problémem jsou zejména jejich pri-
1i$ uniformnf a striktné vymahané pozadavky aplikované na velkych
pudnich blocich. Sjednoceni hospodateni na velkych plochach je dnes
s pouzitim zemédélské mechanizace technicky snadno realizovatelné,
pusobi ale velmi negativné nejen na vzacné druhy rostlin a zivoc¢ichd,
ale i na druhy bézné a hojné. Zejména pro fadu bezobratlych celoplos-
né secent totiz prakticky nardz z porostu odstrani veskerou dostupnou
potravu (Zivné rostliny, nektar), ukryty (véetné mist potfebnych napr.
pro nocovani, odpocinek, patrolaci nebo prezimovani) a vysokd je
i pfimd umrtnost vSech vyvojovych stadii (zejména pii pouziti tézké
techniky, napt. rota¢nich sekacek). To vSe muize vést k vyhynuti pt-
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vodné pocetnych populaci citlivych (a ¢asto ochranafsky prioritnich)
druhti béhem nékolika malo let (Konvicka et al. 2005, 2008). Likvi-
daéni je také podzimni mulcovani, ke kterému je zemédélec nucen
v ptipadé, Ze vyska porostu presahuje 30 cm, a u pastvin se¢eni nedo-
pasku po kazdém pastevnim cyklu (Konvicka & Mladek 2006). Na za-
dost ¢i po dohodé s organy ochrany ptirody lze v soucasné dobé rezim
obhospodarovani pozemku upravit, coz je v§ak byrokraticky naro¢né
a zemédélci k tomuto kroku nejsou nijak motivovani, takze v praxi
jsou takové pripady jen vyjime¢né (Marhoul 2010). Problémem je i to,
Ze nejsou podporovéani drobni vlastnici pozemki, protoze limit pro
vstup do agroenvironmentdlnich programu v chranénych krajinnych
oblastech je 2 ha a mimo né dokonce 5 ha. Hospodateni na rozsahlych
kulturnich loukéch vede sice k zachovani bezlesé tvare krajiny, nikoliv
vsak k zachovani jeji biodiverzity (Piro & Wolfova 2008). V soucas-
ném dota¢nim obdobi chybi také moznost stfidani pastvy s kosenim
nehnojené louky, je vSak jiz ptipravovana zména tohoto programu.

Agroenvironmentélni programy by proto mély vice dbat na nut-
nost roz¢lenit a zpestfit stavajici unifikovanou krajinu, a to bud zmen-
$enim jednotlivych blokid, nebo zavedenim povinnosti diverzifiko-
vaného obhospodarovani v prostoru a ¢ase. Jednim z feseni by byly
i faremni plany pro jednotlivé zemédélce, které by byly schopné zo-
hlednovat specifika a ptirodni podminky jednotlivych tzemi.

V poslednich letech je na tdrzbu a predev$im obnovu nékterych
biotopti mozno vyuzivat dalsi evropské zdroje, jako jsou operaéni
programy, program LIFE, Norské fondy aj.

Zpusoby obnovy

Obnova travnich porostll degradovanych hnojenim

Pokud se travni porosty prestanou hnojit a jejich biomasa je pra-
videlné odstraniovana, dochazi béhem nékolika let ke zvyseni poétu
druhd, predev$im bylin. Pfikladem jsou nékteré lokality zejména
v podhorskych a horskych oblastech, které byly do roku 1989 ovlivné-
ny hnojenim jen ¢aste¢né. Pokud zistaly nadéle koseny, béhem 10-15
let se jejich druhové sloZeni ¢asto vrétilo k ptivodnimu stavu a nékdy
se na nich objevily i chrdanéné a ohrozené druhy rostlin a Zivoc¢ichi
(napt. Krélovec et al. 2009).

Obnova travnich porostu lezicich ladem nebo
zalesnénych

Opusténé plochy obvykle rychle zartistaji konkuren¢né silnymi
travami, napt. valeckou prapotitou (Brachypodium pinnatum), titi-
nou krovistni (Calamagrostis epigejos), bezkolencem (Molinia spp.),
a dfevinami, napf. hlohem (Crataegus spp.), trnkou (Prunus spinosa),
ruzi $ipkovou (Rosa canina), topolem osikou (Populus tremula), bti-
zami (Betula spp.), vrbami (Salix spp.) ¢i ol$i lepkavou (Alnus glutino-
sa), a postupné na nich dochdzi k Gstupu druhti vazanych na bezlesi.
V poslednich tficeti letech bylo obnoveno obhospodarovani na néko-
lika tisicich hektarti zarustajicich luk, pfedev$im v chranénych tze-
mich. Na mnohé lokality se brzy vratily i vzacné nebo ohrozené druhy,
jak doklada nékolik pripadovcyh studii v nésledujicich kapitolach.

Mnohé louky a pastviny byly zalesnény cilené, a to jak v niz$ich
polohach (predev$im jehli¢nany), tak v subalpinském bezlesi (koso-
dievinou - Pinus mugo). Uspénd obnova tohoto spolecenstva pro-
bihd v Krkono$ském ndrodnim parku (,Obnova alpinského bezlesi
v krkono$ské tundfe®).

Mezi obnovenymi loukami je i mnozstvi vlhkych luk. Experi-
mentélné byla sledovana rychlost obnovy zanedbanych nivnich luk
na Horni Luznici, jak popisuje pfipadova studie ,Obnova a nasledna
degradace nivnich luk®
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Obr. 2. Pastvina v NPP Svarec, Ceskomoravska vrchovina. (Z. Patzelt)

Uspésna obnova nékolika lokalit spojena s razantnim narusenim
povrchu je detailné popsana v prikladu ,,Optimalizace managementu
lokalit hofe¢ku mnohotvarého ¢eského®

Na nékterych stepnich lokalitich se predev$im diky iniciativé
statni ochrany prirody podafilo obnovit vypasani ovcemi nebo smi-
$enym stadem ovci a koz. Priklad takové obnovy je popsan v kapitole
,Pastva suchych travnikéi v CHKO Cesky kras®.

K obnové pastvy doslo i v dalsich typech travnich spolecenstvech,
predevsim v podhorskych a horskych oblastech. Vysledky experimen-
tu, jehoz cilem bylo sledovat dlouhodoby vyvoj mezofilnich, dfive la-
dem ponechanych travnich porosti po znovuzavedeni obhospodato-
vani, jsou uvedeny v piikladu ,,Obnova pastvy na ladem ponechanych
podhorskych travnich porostech v Jizerskych horach®

Samostatnym problémem je udrzba a obnova travinobylinnych
spolecenstev na otevfenych piscich. Jednd se v sou¢asné dobé o mi-
motddné vzacné biotopy. V minulosti byla sukcese na pis¢inach ¢as-
to brzdéna pravidelnymi pozary ¢i pastvou. Po skonéeni téchto vliva
zde nyni dochazi k zardstani dfevinami, eutrofizaci, $ifeni invaznich
¢i expanzivnich druhi apod. Proto zde byvaji hlavnimi potifebnymi
zasahy odstranovani dfevin, odvoz svrchnich eutrofizovanych vrstev
pudy a mechanické naruovani (viz ptiklad ,,Obnova pis¢iny v ramci
zachranného programu pro hvozdik pisecny cesky*, déle téz kapitoly
o vojenskych prostorech a postindustridlnich stanovistich).

Obnova mozaikovitého managementu

Rozvoj techniky umoznil zemédélctim sklizet desitky hektart luk
béhem jednoho ¢i nékolika mélo dnd, coZ se negativné odrazi na bio-
diverzité, pfedev$im bezobratlych (viz vyse). Podobné negativni vliv
ma i dlouhodoba prilis intenzivni pastva. Pro trvalé zachovani druho-
vé pestrosti rostlin i zivoc¢icht je tedy nutné travni porosty obhospo-
dafovat mozaikovité jak v ¢ase, tak prostoru (¢im vice mensich ploch,
tim 1épe) (Kirby 2001). Pravidelné by dle typu travniho porostu mélo
byt seceno (véetné shrabdni a odvozu biomasy) maximalné 80-95 %
vyméry ptislusné plochy. Dle moznosti by se¢ véak méla probéhnout
minimalné ve dvou, pokud mozno i vice terminech, vzdy nejméné
s mési¢nim odstupem. Plochy kosené v jednom terminu nesmi tvofit
velké jednotné celky, ale mély by byt usporddany v mozaice mensich
plosek.




Nezbytnost mozaikovitého managementu doklddd pripadova
studie ,,Obnova heterogenity podhorskych luk v zjmu ohrozeného
hnédaska chrastavcového“ nebo napt. Konvicka et al. (2005, 2008)
a Marhoul (2010).

Zatravnovani orné pudy

Po roce 1989 doslo k névratu soukromého vlastnictvi a transfor-
maci zemédélskych druzstev. Tyto zmény ptinesly také zatravnéni vice
nez 230 000 hektarti orné pudy. Zatravnéni probéhlo bud samovolné
po opusténi obdélavani orné ptidy, nebo vysevem travnich ¢i travino-
bylinnych smési.

a) Spontanni sukcese

Zatravnéni 30-40 % pozemku probéhlo samovolné. V nékterych
oblastech, zejména v pohrani¢i, ziistavaly pozemky ladem z diivodu
rozpadu zemédélskych druzstev. V. mnoha dalsich oblastech bylo sa-
movolné zatravnéni zamérné vyuzito jako beznakladovy prevod orné
pudy na travni porosty, napt. v rezimu ekologického zemédélstvi.

Samovolné obnovujici se porosty se daji vyuzit jako nizkopro-
dukéni pastviny jiz po nékolika letech od pocatku sukcese. Méné casto
jsou takto zatravnéné plochy v prvnich letech seceny, coz lze vysvétlit
nizkym vynosem nekvalitniho sena (pocate¢ni plevelova stadia). P1-
nohodnotna spolecenstva pastvin nebo luk se v§ak budou vyvijet delsi
dobu v zavislosti na ptirodnich podminkach a vzdélenosti od zdroju
semen cilovych druhii (Lencova & Prach 2011, Prach et al. 2012).

Samovolné zatravnéni je vhodné v ptipadech, kdy neni cilem
ziskat produkéni travni porost v kratkém case a kdy je kladen diraz
na odolnost a prirozenost vzniklého porostu.

b) Zatravnéni komercéni smési

Priblizné polovina az dvé tfetiny véech nové zatravnénych pozem-
kit v Ceské republice vznikly vysevem komeréné dostupnych travnich
smési. Druhy, které se obvykle vyskytuji v téchto smésich, jsou: psarka
lu¢ni (Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elati-
us), srha fiznacka (Dactylis glomerata), kosttava rakosovita (Festuca
arundinacea), k. lu¢ni (FE pratensis), k. ¢ervend (E rubra), bojinek
lu¢ni (Phleum pratense), lipnice lu¢ni (Poa pratensis agg.), jilek vytr-
valy (Lolium perenne) a j. mnohokvéty (L. multiflorum). Zatravnéni
komer¢nimi smésmi trav se zpravidla uplatiuje v souvislosti s inten-
zivni zemédélskou vyrobou. Pokud vsak takto vzniklé porosty nejsou
nasledné hnojeny a nachézeji se v blizkosti druhové bohatych spole-
Censtev, jsou obohacovany lu¢nimi druhy z okoli a ¢asem se mohou
druhovym slozenim pfiblizit i polopfirozenym porostim (Lencova &
Prach 2011).

V Ceské republice jsou zatim k zatraviiovani jen omezené vyuzi-
vany komer¢ni druhové bohaté smési, které kromé kulturnich travin
a jetelovin obsahuji i semena dalsich dvoudéloznych. Osivo nékolika
firem se uplatiiuje pfedevsim v zahradkarstvi a sadovnictvi.

c) Zatravnéni regionalni druhové bohatou smési

Jedinou oblasti v Ceské republice, kde byla k zatravnéni vétsich
ploch orné pudy pouzita druhové bohatd smés regiondlnich trav a by-
lin, je CHKO Bilé Karpaty. Inicidtorem tohoto postupu byla nevladni
organizace ZO CSOP Bilé Karpaty ve Veseli nad Moravou ve spolu-
praci se Spravou CHKO Bilé Karpaty a Vyzkumnou stanici travinar-
stvi Zubti. Doposud bylo touto smési od roku 1999 zatravnéno vice
nez 500 hektard orné pudy (Jongepierova 2008, Mitchley et al. 2012,

Obr. 3. Drahnovicka mokradla ve stiednich Cechach predstavuji zachovaly komplex vihkych pchacovych luk na vice nez 6 ha. (M. Klaudys)
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Obr. 4. Obnoveny travni porost 4 roky po vyseti regionalni semenné smé-
si, CHKO Bilé Karpaty. (I. Jongepierova)

Prach et al. 2012) - viz ptiklad ,,Obnova druhové bohatych luk v Bi-
lych Karpatech® V nékolika dalsich oblastech se pouZiti regionalnich
smési pripravuje nebo zac¢ind vyuzivat z iniciativy nevladnich organi-
zaci (Litovelské Pomoravi, Karlovarsko).

Zavér

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze za poslednich dvacet let se rozlo-
ha travnich porostii v Ceské republice diky jejich obnové zvysila, az
na vyjimky v8ak zatim nedoslo k vyraznému zvy$eni jejich biodiverzi-
ty. Dalsi osud travnich porosti je navic zavisly na dotacich z MZP CR,
MZe CR a Evropské unie. V soucasné dobé dochazi k podstatnému
omezovani financi poskytovanych z MZP CR, coz mlize mit katastro-
falni dopad i na udrzeni zachovalych travnich spolecenstev. Z téchto
prostredka je totiz financovéna péce zejména o zbytky nejcennéjsich
poloprirozenych porostd, které ¢asto vyZaduji ru¢ni udrzbu nebo spe-
cialni zasahy. Vedle jejich nedozirné pfirodni a kulturné-historické
hodnoty jsou takové porosty nenahraditelné také jako zdrojové plo-
chy pro $ifeni vzacnych druhti na nové zatraviiované ¢i degradované

lokality.
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Obnova a nasledna degradace nivnich luk

Karel Prach

Lokalizace

o

Niva feky Luznice na 135,5 kilometru v PR Horni LuzZnice na Tfeboiisku
48°51'10" N, 14°54'39" E; nadmotska vyska 455m

Ochranny status

CHKO (Tt¥ebonisko), Biosféricka rezervace UNESCO, PR

Ekosystém

Mozaika nivnich luk, mokfadi, ttini a vrbovych porosti; experiment byl proveden na degradovanych niv-
nich loukach (Deschampsion cespitosae a Magno-Caricion gracilis).

Obnovena plocha 675 m’

Financni podpora liky (viz Prach et al. 1996)

Experiment byl &¢asti vyzkumného projektu provadéného Botanickym tstavem Akademie véd Ceské repub-

Vychozi stav a obnovna opatreni

Experiment byl zaloZen v useku nivy, ktery byl pravidelné kosen
do pozdnich 60. let 20. stoleti, poté byl opustén a ponechan bez ma-
nagementu. V roce 1989 byl vymezen pas o délce 135m a $ifce 5m
mezi bfehem feky a Gpatim terasy, ktery zacal byt znovu kosen lehkou
mechanizaci. Vegetace byla kosena tfikrat ro¢né béhem prvnich tii
let experimentu, tj. v roce 1989, 1990 a 1991, a poté dvakrat ro¢né
z dtivodu mensiho nartistu biomasy v obdobi 1992 a 1993. Véechna
pokosend biomasa byla odstranéna. Od roku 1994 lokalita opét nebyla
udrZovana.

Cile
Zabyvali jsme se témito hlavnimi otazkami: (a) Jak rychla je obno-
va zanedbanych nivnich luk? (b) Do jaké miry jsou cilové lu¢ni druhy

schopné se spontanné uchytit? (c) Lisi se rychlost a priibéh obnovy
a nasledné degradace po opétovném opusténi?

Metodika

Uprostted koseného pasu byl vyznacen transekt a v kazdém 1 m?
podél tohoto transektu byly zaznamenany vegeta¢ni snimky na zacat-
ku ¢ervna pred prvnim kosenim. Byla vizualné odhadnuta pokryv-
nost vSech pritomnych druhii v procentech. Zaroven byl zhotoven
seznam druht pro cely koseny pés. Vegeta¢ni snimky byly v letech
konani experimentu porizovany kazdoro¢né a byly zopakovany po 4
a 7 letech poté, co se lokalita prestala kosit. Cilové druhy byly defino-
vany jako takové, které charakterizuji ttidu Molinio-Arrhenatheretea
v evropském klasifika¢nim systému, za pouziti seznamu v praci Ellen-
berg et al. (1992).

Obr. 1. Niva feky Luznice. (K. Prach)
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Obr. 2. DCA (Detrended Correspondence Analysis) vegetacnich snimku
(byly uzity centroidy) z celého obnoveného pasu v jednotlivych letech.
Prevzato z prace Prach (2007).

Vysledky

Byly pozorovany velmi rychlé zmény v druhovém sloZeni a v po-
kryvnosti zastoupenych druht, které nasledovaly jak po obnoveni
pravidelného koseni, tak po jeho zastaveni (Tab. 1). U chrastice ra-
kosovité (Phalaris arundinacea), dominantniho druhu na zacatku ex-
perimentu, mirné vzrostla jeho dominance po prvnim roce koseni,
ale pak velmi rychle klesla. Nicméné po ukonéeni koseni chrastice
opét velmi rychle dosdhla své predchozi dominance. Kopfiva dvou-
doma (Urtica dioica), prevladajici na nekosenych sussich vyvysenych
mistech, zacala ustupovat ihned a v poslednim roce experimentu
témér zmizela (primérna pokryvnost byla pouze 0,001 %). Typicky
dominantni druh obhospodarovanych nivnich luk v oblasti, psarka
lu¢ni (Alopecurus pratensis), ptibyval az do ¢tvrtého roku experimen-
tu, poté stagnoval a po ukonceni koseni ustoupil. Mnoho typickych
lu¢nich druht se objevilo po dvou sezénach koseni a dalsi pribyly
v dalsich dvou letech. Vétsina téchto druht po ukonceni koseni zase
ustoupila. Nejvétsi narist v poctu druhti byl zaznamendn béhem dru-
hého a tfetiho roku experimentu (Tab. 1). Béhem experimentu se po-
cet druhti zvysil témér trikrat. Podobny trend byl patrny i v pripadé
druhové hustoty (tj. po¢tu druhil na 1 m?), ktera se zvysila dvojnasob-
né za pouhé dva roky. Pocet cilovych druht dosahl vrcholu ve ¢tvrtém
roce experimentu a opét klesl, kdyz bylo koseni ukonéeno.

Z vysledkit DCA (Detrended Correspondence Analysis) vegetac-
nich snimka vyplyva, Ze nejvétsi zména ve vegetaci se odehrala ve dru-

hém roce experimentu (1990) (Obr. 2). Po ukonéeni koseni (1994)
trvalo pouze ¢tyfi roky, nez se vegetace priblizila stavu v prvnim roce
experimentu. Prvni osa (eigenvalue 0,508) predstavuje management,
zatimco druha osa (eingenvalue 0,052) ¢aste¢né souvisi s casem.

Zaveéry

Jak obnova, tak degradace studovanych nivnich luk byla velmi
rychla. Obnova typické obhospodarované nivni louky z degradova-
ného stavu trvala ¢tyfi roky. Po ukonceni koseni se pokryvnost za-
stoupenych druhtl i pocet druht vratily po sedmi letech zpét, témér
presné k hodnotdm pred zacatkem experimentu (Tab. 1). Degradace
tedy byla jen mirné pomalej$i neZ obnova. Rychld obnova byla zfejmé
podporena skute¢nosti, Ze jen 150m proti proudu od mista experi-
mentu se nachazeji pravidelné obhospodarované louky podobného
druhového slozeni a véechny nové uchycené lu¢ni druhy zde byly za-
znamenany. Diaspory druht byly pravdépodobné prineseny pfi ¢as-
tych, véts§inou kazdoro¢nich zaplavach. Rychld degradace byla zjevné
urychlena tim, Ze byl experimentalni pas tzky (pouze 5m $iroky) a Ze
do néj vegetativnim $ifenim snadno pronikly klonalni dominantni
druhy z okolnich degradovanych luk - chrastice rakosovita (Phalaris
arundinacea) a koptiva dvoudomd (Urtica dioica).

Nové poznatky a perspektivy

Obnoveni koseni Ize doporucit pro celou nivu, ktera je v sou¢asné
dobé velmi zanedband. Pokud toto neni mozné, mélo by se kosit spise
nékolik velkych namisto mnoha malych ¢asti nivy. Management musi
byt pravidelny; je-li pferusen byt jen na nékolik let, miizeme ocekévat
opét rychlou degradaci.

Podékovani
Tato studie byla podporovana z grantu GACR P505/11/0256.

Literatura

Ellenberg H., Weber H.E., Dill R., Wirth V., Werner W. & Paulifien D.
(1992): Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa. Ed. 2. — Scripta
Geobotanica 18: 1-248.

Prach K. (2007): Alluvial meadows under changing management:
Their degradation and restoration. — In: Okruszko T., Maltby E.,
Szatylowicz J., Sviatek D. & Kotowski W. (eds), Wetlands: Monito-
ring, modelling and management, pp. 265-271, Taylor and Fran-
cis, London.

Prach K., Jenik J. & Large A.R.G. (1996): Floodplain ecology and ma-
nagement. The Luznice River in the Tfebon Biosphere Reserve,
Central Europe. — SPB Academic Publishing, Amsterdam.

Tab. 1. Zmény v pramérné procentudlni pokryvnosti tfi hlavnich druht s nejvétsi dominanci a nékteré charakteristiky druhové diverzity podél experimen-

talniho transektu. Podle prace Prach (2007).

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1998 2001
Alopecurus pratensis 14.4 20.3 21.8 26.5 33.1 30.4 23.5 11.6
Phalaris arundinacea 28.0 35.1 9.5 4.4 0.7 0.9 32.8 37.0
Urtica dioica 18.4 7.8 2.6 0.2 0.1 0.0 1.8 13.6
Pramérny pocet druhti na 1 m? 4.0 7.3 8.9 6.9 8.1 8.2 5.0 4.5
Pocet druht ve snimkovanych plochach 23 35 55 60 62 57 27 27
Pocet cilovych druhi 4 5 16 20 22 20 7 7
Celkovy pocet druhti na koseném pasu 28 48 61 71 79 70 31 29
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Obr. 3. Zachovala &ast nivy feky Luznice v CHKO Trebonisko. (J. Sevéik)
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Obnova obhospodarovani mokiadnich luk na Podblanicku

Martin Klaudys

Lokalizace

T

Jihovychodni ¢ast Stfedoceského kraje
49°30'-49°52' N, 14°30'-15°10" E; nadmoi'ska vyska 280-630m

Ochranny status

CHKO (Blanik - 8 lokalit), MZCHU (5 lokalit), EVL (4 lokality)

Ekosystém

caninae)

Mokitadni louky riiznych typt, v optimélnim ptipadé s vyvinutou $kdlou spole¢enstev podle gradientu vih-
kosti: nevapnitd mechova slatinisté (Caricion canescenti-nigrae), vlhké pchacové louky (Calthion palustris),
stiidavé vlhké bezkolencové louky (Molinion caeruleae) a podhorské a horské smilkové travniky (Violion

Obnovena plocha 63 ha na 28 lokalitach

Finanéni podpora

Vlastni prosttedky, dobrovolnicka prace, Krajsky urad Stfedoceského kraje, Krajsky urad Kraje Vysocina,
krajinotvorné programy MZP CR, OPZP

Naklady

Jednorézové odstranéni néletu dfevin (42 ha) - 1,05 mil. K& kazdoroéni se 1-2x roné (téZ posun sece
na vybranych lokalitach) - 20 000 K¢/ha

Vychozi stav

Do $edesatych let 20. stoleti byly extenzivné obhospodarované
vlhké louky relativné hojnou soucdsti Podblanické krajiny, véetné
zastoupeni vzacnych druht rostlin (Zeleny 1976). Pti nasledné plos-
né intenzifikaci zemédélské vyroby doslo na lu¢nich lokalitach casto
k dpravé vodniho rezimu, eutrofizaci a ochuzeni diverzity. Druhové
bohatsi louky se zachovaly obvykle jen na okrajich katastrt. V po-
slednich dvaceti letech jsou tyto zbytky moktadnich luk pro zménu
ohrozeny ponechanim ladem. Vyskytuje se zde pfitom celd fada vzac-
nych a zvlasté chranénych druhi rostlin, naptiklad prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), v$ivec lesni (Pedicularis sylvatica), rosnatka

okrouhlolista (Drosera rotundifolia), vachta trojlistd (Menyanthes tri-
foliata), tolije bahenni (Parnassia palustris), hadi mord nizky (Scorzo-
nera humilis), mochna bahenni (Potentilla palustris), upolin nejvyssi
(Trollius altissimus) nebo hotec hotepnik (Gentiana pneumonathe).
Cesky svaz ochranci ptirody (CSOP) Vlasim se od pocatku &in-
nosti zaméfil na obnovu a udrzeni hospodareni na moktadnich lou-
kach. Aktivity spojené s monitoringem lokalit, jednanim s vlastniky
pozemkil a realizaci vlastnich opatfeni jsou zastfeSovany programem
Pozemkovy spolek pro prirodu a pamatky Podblanicka. Od roku 1990
jsou postupné realizovana obnovna opatfeni na 28 lokalitach. Na dal-
$ich 10 lokalitach je sledovana pritomnost vzacnych a zvlasté chra-

Obr. 1. Ruc¢né kosené slatinisté Na pramenech s bohatym vyskytem suchopyru Gzkolistého (Eriophorum angustifolium), Podblanicko. (M. Klaudys)
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nénych druht, monitorovany jsou tedy i lokality, na kterych zatim
obnovna opatfeni nebyla realizovana nebo jsou pfipravovana.

Jednim ze sledovanych druhi je prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), jehoz vyskyt pomérné dobie indikuje zachovalé vodni po-
méry mokradni louky a jehoZ pocetnost koresponduje s pritomnosti
nebo absenci hospodareni.

Abiotické podminky

Na lokalitach se vyskytuji podmacené az zraselinélé pudy. Obje-
vuji se i mista se stagnujici povrchovou vodou - bud ptirodni, nebo
jako uméle vytvorené tiiné. Nékteré lokality maji naruseny vodni re-
Zim riznymi Gpravami (oteviené odvodnovaci kandly, potrubni od-
vodnovaci systémy), které omezuji moznosti rozsifeni cilovych druhu.

Cile
Obnoveni a stabilizace biodiverzity mokfadnich luk Podblanicka
véetné udrzeni populaci vzacnych druht.

Obnovné opatreni

1990-2000 | Zjistovani stavu jednotlivych lokalit a pfitomnosti
vybranych druht na lokalitach. Zji$tovani vlastnic-
kych pomér na lokalitdch a kontaktovani vlastnikd.
Asana¢ni zésahy (vyfezy naletd, redukce kfovin, se¢

jednou ro¢né) na pilotnich 10 lokalitéch.

2001-2005 | Asanacni zasahy (vyfezy nélett, redukce kiovin, se¢
jednou ro¢né) na vétsiné lokalit, udrzovaci manage-
ment (se¢ jednou ro¢né) na vétsiné lokalit. Na 13
lokalitach byly vytvoreny tiné pro obojzivelniky.
Kontaktovana byla vétsina vlastnikt pozemk na lo-
kalitdch. Vzhledem k tomu, Ze se ne vzdy podafilo
zajistit souhlasy vlastnik s provedenim manage-
mentu pro celou vyméru lokalit, byly na lokalitdch

i plochy bez managementu, nebo plochy se¢ené
jednou za dva roky.

2006-2011 | Pravidelné kazdoro¢ni obhospodarovani lokalit seci
- v niz$ich a stfednich polohach na konci ¢ervna

a v Cervenci, ve vyssich polohach v srpnu. Druha

se¢ probiha na vybranych lokalitach v fijnu. Sece se
krovinofezy nebo ru¢né vedenou sekackou se zaci
listou. Posec¢end hmota je ru¢né shrabana na hroma-
dy a mechanickym ramenem naloZena na nakladni
automobil k odvozu na kompostovani. Specifickymi
formami managementu jsou procistovani struzek,
posun sece na vybranych plochach nebo zamérné
ponechavani vybranych ploch v daném roce bez
seCe. Na vybranych lokalitach je sledovana pocetnost
vybranych druht a jejich prostorové distribuce.

Vysledky

Po realizaci asan¢niho managementu reaguje populace prstnatce
majového na obnoveni hospodareni obvykle zvysenim poctu zazna-
menanych kvetoucich jedinct, které se dostavi dfive nebo pozdéji
po obnové sece (Obr. 3). Kvetouci jedinci pfitom pochazeji jednak
z prezivajicich jedinctl na lokalité (ktefi z divodu zakryti statinou
a zastinéni nekvetli), jednak ze semenné banky. Nartst po¢tu kvetou-
cich jedinct se nasledné zpomaluje.

Zjisténa pocetnost kvetoucich jedincli prstnatce méajového
na sledovanych lokalitich se pohybovala od 0 do cca 1000 jedinc.
Na obnovenych a dlouhodobé obhospodatovanych lokalitach (Ris-
nice, Blazejovice) jsou populace prstnatct stabilni (Dykyjova 2003),
s kolisanim poctu kvetoucich jedinct podle priibéhu vegetaéni sezo-
ny daného roku (Risnice), ptipadné s mirnym réstem (Blazejovické

Obr. 2. Prstnatec méajovy (Dactylorhiza majalis) v PR Podlesi v CHKO Bla-
nik, kde se vyskytuje velmi silna populace v ramci Podblanicka. Na lokalité
je rozdilnym managementem (posun sece, vynechani sece, se¢ dvakrat
ro¢né) vytvarena mozaika. (M. Klaudys)

louky). Na lokalitdch s kratkodobé obnovenou se¢i je rozkolisanost
poctu kvetoucich jedincti vys$si (Tisek). V pripadé absence hospoda-
feni (nezdjem vlastnikdi o hospodateni - Smr¢iny) naopak dochdzi
k postupnému snizovani poc¢tu kvetoucich jedinca.
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Obr. 3. Pocetnost kvetoucich jedincl prstnatce majového (Dactylorhiza
majalis) na lokalité Drahnovickd mokradla, kde byl v roce 2005 proveden
asanacni management a nasledné postupné rozsifovany secené plochy.

Nové poznatky a perspektivy

Z vyvoje populaci prstnatce majového na sledovanych lokalitdch
vyplyva, Ze hospodareni je nutnou podminkou existence druhu na lo-
kalité. MozZnosti roz$ifovani druhu na lokalitach jsou po zabezpeceni
seCe (optimalné fazové) limitovany provedenymi upravami vodnich
pomért v minulosti (odvodnovaci prikopy, drenazni systémy). Od-
stranéni odvodniovaciho systému s obnovou zamokfeni vyZzaduje
zpravidla finan¢né naro¢ny samostatny projekt.
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Verejna podpora

Péce olokality v CHKO Blanik (7) je podporovana Spravou CHKO
Blanik, péce o maloplo$na chranénd tizemi ve Stfedoceském kraji (2)
Krajskym uradem Stfedocéeského kraje, péce o maloplo$na chranéna
uzemi v kraji Vysocina (1) Krajskym tradem Kraje Vysoc¢ina a péce
o lokality bez zvl4$tni izemni ochrany pak AOPK CR, obcemi i vlast-
niky pozemkd. Vlastni asana¢ni zasahy provadéli a naslednou udrzo-
vaci pééi provadi ¢lenové CSOP Vlagim, dobrovolnici, spolupracovni-
ciisami vlastnici pozemku. Vlastnici pozembkil jsou pro dlouhodobou
kontinuitu péce o lokality klicovymi partnery a je nezbytné, aby byli
srozuméni s vyznamem lokality pro ochranu ptirody.

Podékovani
Sbér ¢asti podkladovych udajt byl podpoten z programu Ochra-
na biodiverzity CSOP, ktery ziskal dotaci MZP CR v roce 2010.
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Obr. 4. Ruéni seéeni Risnickych luk na Podblanicku. (M. Klaudys)
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Obnova druhové bohatych luk v Bilych Karpatech

Ivana Jongepierova, Karel Prach & Klara Rehounkova

. Bilé Karpat
Lokalizace paty

T

48°50'-49°05' N, 17°19'-17°55' E; nadmoi'ska vyska 250-610m

Ochranny status

CHKO, Biosférické rezervace UNESCO, EVL (2)

Ekosystém

Druhové bohaté suché louky (Bromion erecti, Cirsio-Brachypodion pinnati)

500 ha na 34 lokalitach

Obnovena plocha

Finanéni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, SAPARD, Agroenvironmentdlni programy

20 000 K¢/ha na zatravnéni

Naklady

Vychozi stav

V druhé poloviné 20. stoleti byly v Bilych Karpatech rozora-
ny louky na stovkdch hektard. Diky zménam v zemédélstvi po roce
1989 vznikla potfeba obnovy luk na desitkich rozsahlych poli. Né-
ktera byla ponechdna spontdnni sukcesi, ale vétsina byla zatravnéna
pouZitim komer¢nich travinobylinnych smési. Tyto smési jsou vSak
ptipravovany s cilem vysoké produkce a neodpovidaji mistnim spe-
cifickym podminkam. Postradaji vét§inu béznych bylin, z nichz né-
Toto, stejné jako ztraty druhové a genetické diverzity, bylo diivodem,
pro¢ na zacatku devadesatych let 20. stoleti zahajila zdkladni orga-
nizace CSOP Bilé Karpaty ptipravu regionalni travinobylinné smési
ve spolupraci se Spravou CHKO Bilé Karpaty a Vyzkumnou stanici
travinarskou (VST) v Zubfi.

Abiotické podminky

Pudni chemické analyzy (ptiblizné v 5cm hloubce) indikuji neu-
tralni nebo mirné bazické pady (pH 6,12-8,86) a ponékud variabilni
obsah Zivin, zfejmé ovlivnény vedle pfirodnich podminek predcho-
zim zptisobem obhospodatovani orné pudy. Obsah organické hmoty
tvori 7,33 az 16,08 %, celkovy dusik md hodnoty mezi 1309 a 3828
mg.kg', a fosfaty mezi 16 az 161 mg.kg .

Primérna ro¢ni teplota je 7 az 9 °C, priimérné ro¢ni srazky jsou
mezi 500 aZ 800 mm.

Cile
Vytvoteni druhové bohatych luk, zvy$eni biodiverzity, omezeni
eroze, zlep$eni vzhledu krajiny, zlepSeni kvality sena.

Obr. 1. Vojsice, Hruba Vrbka, plocha zatravnéna v roce 2002. (I. Jonge-
pierova)

Obnovna opatreni

1993-1995 | Semena béznych lu¢nich druht byla sbirana
na druhové bohatych loukéch Bilych Karpat
a mnoZena na zahonech u nékolika mistnich

zemédélcti a ve VST Zubii.

1999 Byla vyseta prvni regiondlni travinobylinnd smés.
Obsahuje 85-90 % trav, 3-5 % jetelovin a 7-10 %
dalsich bylin (vdhova procenta). Dle moznosti
kazdoro¢né obsahuje 20-30 druht. Optimalni
vysevek je 17-20 kg.ha™.

Do roku 2011 bylo mistnimi zeméd¢lci kazdoroc-
né zatravnéno okolo 30-50 hektart.

1999-2006 Pouzivani kombajnu ke sbéru mistnich trav, zvlas-

té svefepu vzptimeného (Bromus erectus).

2007 Semena (pfevazné trav) sklizena kartd¢ovym sbé-
ratem, ktery byl sestrojen podle vzoru vyvinutého

britskou spole¢nosti Emorsgate Seeds.

1999-2004,
2009

Sledovana sukcese po zatravnéni na pokusnych
trvalych plochédch na lokalité¢ Vyzkum (cévnaté
rostliny, pidni fauna); (Jongepierova et al. 2007;
Jongepierova 2008; Mitchley et al. 2012).

2009 Velkoplo$né sledovani sukcese po zatravnéni na 34

lokalitach (cévnaté rostliny) (Prach et al. 2012).

Managementova opatreni

— koseni 2x ro¢né alesponl v prvnich dvou letech po zatravnéni je
pottebné k omezeni pleveld, poté na sussich lokalitach staci 1x
ro¢né

— brzka se¢ (¢erven) potlacuje travy a podporuje byliny

— podzimni pastva otav podporuje biodiverzitu

— vysadba solitérnich strom, predev§im dubt a lip, ke zlepSeni
vzhledu krajiny a k dal$imu zvy$eni biodiverzity

Metodika

V roce 2009 byly na kazdé z 34 lokalit zatravnénych regiondlni
smési semen zapsany 3 fytocenologické snimky, které byly srovnany
s referen¢nimi trvalymi loukami (20 lokalit) (Obr. 2). Celkem bylo
na véech studovanych lokalitach zapsano 373 druhii cévnatych rost-
lin, 102 z nich bylo klasifikovano jako cilové druhy, zbytek byly bud
plevele nebo bézné lu¢ni druhy.

Vysledky

Ctyticet ¢tyti cilovych druht bylo vyseto na obnovované lokality,
vSechny kromé jednoho se uchytily (98 %) na jedné nebo vice zatrav-
nénych lokalitdch. Dvacet sedm druhi se rozsifilo spontdnné a 31 ci-
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Obr. 2. Nepifima gradientové analyza (DCA) luk zatravnénych regionaini
travni smési (prazdna kolecka) ve srovnani se slozenim regionalnich smési
pouzitych na zatravnéni pravé téchto luk (Sedé) a trvale existujicich luk
v nejblizsim okoli (¢erné). Izocary vyjadruji dobu od oseti regionalni travni
smési. Je patrné, ze po 10 letech druhové slozeni luk dobre odpovidalo
slozeni pouzitych travnich smési a obnova druhové bohatych polopfiroze-
nych luk je zatim zhruba na polovi¢ni cesté. Prevzato z Prach et al. 2012.

lovych druhtt doposud na zatravnéndach lokalitich nalezeno nebylo,
zapsany byly pouze na referen¢nich lokalitach. Celkové bylo na za-
travnénych lokalitich zapsdno 248 druht. AvSak pouze ¢tyfi druhy
doséhly hodnot pokryvnosti srovnatelnych s referen¢nimi lokalitami.
Jsou to travy svefep vzprimeny (Bromus erectus), kostfava Cervend
(Festuca rubra), medynék vlnaty (Holcus lanatus) a trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens). VétSina cilovych druhd, vysetych i spontanné
uchycenych, méla na obnovenych plochach dosud nizké hodnoty po-

vvvvvv

v

kality, jsou napt. kozinec dansky (Astragalus danicus) a hotec ktizaty
(Gentiana cruciata) (Prach et al. 2012).

V dalsi soucasné praci (Mitchley et al. 2012), hodnotici desetilety
maloplo$ny pokus na plochach osetych regionalni semennou smé-
si, byly tendence v podstaté podobné velkoplo$nému sledovéni, t. j.
druhové slozeni zatravnénych ploch se vyviji smérem k druhovému
sloZeni referen¢nich lokalit.

Obr. 3. Kartacovy sbérac osiva. (I. Jongepierova)
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Nové poznatky a perspektivy

Predbéznd analyza dosud ziskanych dat ukazala, Ze pro zdarnou
obnovu luk zatravnénych regiondlni travni smési (a asi i téch zatrav-
nénych jinymi zpusoby), je dtilezita ¢asna se¢. Dosud se doporucovala
pozdni se¢, ktera by méla podpofit byliny a tudiz diverzitu travnich
porostii.

Vedle pouziti regiondlnich travnich smési mtze byt povazovan
za vhodné obnovni opatfeni i pfenos zeleného sena.

Verejna podpora
Zéjem zemédélct o zatravnéni dalsich ploch.

Podékovani
Prace byla podpotena témito granty: GACR P504/10/0501, P505-
11-0256 a RVO67985939

Obr. 4. Regionalni semenna smés. (P. Sramek)
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Pastva suchych travnika v CHKO Cesky kras

Hana Mayerova, Tomas Tichy, Petr Hefman, Katerfina Cihakova & Zuzana Miinzbergova

CHKO Cesky kras;

T

Lokalizace

49°52'-50°00' N, 14°02'-14°21' E; nadmoi'ska vyska 199-499 m

Ochranny status CHKO, NPR, NPP, EVL

Ekosystém

Hlavnim typem vegetace jsou suché travniky, patiici pfevazné do svazu Festucion valesiacae; prechody
do svazii Alysso-Festucion pallentis, Seslerio-Festucion pallentis a Bromion erecti

Obnovena plocha 25ha

Finanéni podpora Krajinotvorné programy MZP CR

Naklady 18 000 K¢/ha na pastvu

Vychozi stav

Krajina Ceského krasu je obyvana ¢lovékem nepietrzité zhruba
7 tisic let (Stolz & Matousek 2006). S timto lidskym osidlenim byla
témét od pocatku spojena pastva domacich zvifat, ktera patfi mezi
vyznamné krajinotvorné vlivy (Mladek et al. 2006, Poschlod & Wa-
llisDeVries 2002). Vzhledem k relativné nizké Gzivnosti suchych trav-
niktt na mélké ptidé na vapenci byla v Ceském krasu velmi rozéitena
pastva ovci a koz, snésejicich méné kvalitni pici i skalnaty terén.

Pastva udrzovala ¢asti krajiny bezlesé i v obdobi zapojeného lesa
a podporovala tak druhy rostlin i Zivo¢icht vdzané na oteviena sta-
novisté (Konvicka et al. 2005). Z ochranarského hlediska tak pastva
v tomto smyslu hréla pozitivni roli v udrzovani druhové rozmanitos-
ti. Ve 20. stoleti rozsah pastvy vyrazné poklesl, predevsim po druhé

svétové vélce, zhruba z 10 000 na 100 ovci a koz na tzemi Ceského
krasu (Novak & Tlapak 1974). Spolu s poklesem pastvy se vyrazné
zménila i tvar krajiny, rozsahlé plochy bezlesi zarostly dfevinami, at
uz samovolné, predev$im v nepiistupnych polohach, nebo uméle (les-
nickd vysadba).

Zbylé plochy travnika degraduji zvySujici se pokryvnosti do-
minantnich travin na tkor konkuren¢né slabsich druht, snizuje se
druhova pestrost rostlin i bezobratlych, mizi oteviené plosky ptdy,
hromadji se stafina a sniZuje se pestrost mikrostanovist.

Cile
Obnoveni a udrzeni kvality biotopu suchych travniku i krajinné-
ho razu utvareného pestrou mozaikou lesni a nelesni vegetace.

Obr. 1. Pastva ovci a koz na dvou hektarech suchych travnik(i obklopenych lesem na lokalité Pani hora u Bubovic. (T. Tichy)
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Managementova opatreni

2005(2006)-2011: rotaéni natlakova pastva (Mladek et al. 2006,
Pavl et al. 2003) v elektrickych oplatcich smiSenym stidem ovci
a koz (pomér zhruba 3 : 1) v obdobi od dubna do ftijna; stddo o celko-
vém poctu zhruba 100-130 kust na lokalitu; ptitomnost koz je dile-
Zita pro omezovani dfevin a spasani i vy$sich travin ve stadiu kveteni
(meténi).

Na kazdé lokalité stado stravilo nékolik tydnu jednou nebo dva-
krat béhem sezény, opliitky se presouvaly po lokalité kazdych 2-7 dni
v okamziku silného spaseni porostu, zatéZ se ménila béhem sezony
podle prirdstani biomasy. Béhem pastvy se ponechdvaly nepasené
pasy pro reprodukci rostlin a bezobratlych s proménlivym umisténim
mezi jednotlivymi cykly pastvy.

Metodika monitoringu pastvy

Pfed zavedenim pastvy byly zaloZeny trvalé plochy (1 x 1 m) pro
monitoring vegetace. Plochy jsou vzdy v paru pasend a kontrolni,
chréanéna kleci pted okusem; na lokalitdch Pani hora a Zlaty kan bylo
sledovano vzdy 8 part ploch, na lokalité Santv kout 11 péri. Na téch-
to plochach byla kazdy rok pred zapocletim pastvy zaznamendvana
procentickd pokryvnost jednotlivych druhi.

Monitoring bezobratlych probihal na modelové skupiné motyli;
v ptipadé dennich druht transektovym s¢itanim (Hefman & Vrabec
2010), v pripadé druhii aktivnich v noci predevsim lakanim na svétel-
né zdroje v pevné stanovenych pozorovacich bodech (data doposud
nezpracovana); doplikové téZ dal$imi metodami - lakanim na vnadi-
dlo nebo syntetické feromony a sledovanim vyvojovych stadii.

Pro dlouhodoby monitoring stavu populaci vzhledem k pastev-
nimu managementu na lokalitach byly prioritné vybrany indika¢ni
druhy splnujici predpoklady jednozna¢né vazby na dané biotopy, me-
todicky dobfe monitorovatelné a regionalné ochranarsky vyznamné:
oka¢ metlicovy (Hipparchia semele), ktery ma v Gizemi patrné pocetné
nejsilnéj$i populace v CR, soumra¢nik proskurnikovy (Pyrgus cart-
hami), liSejnikovec Sedavy (Paidia rica) a osenice bélopasna (Euxoa
vitta).

Vysledky

Vegetace

Po $esti letech managementu je statisticky prikazny vliv pastvy
na pocet druhil i na druhové slozeni trvalych ploch. Poéet druht je
vy$$i na pasenych plochach na v8ech trech lokalitach. Nejvyraznéjsi

je ptitom ndrist po¢tu druht na pasenych plochach na lokalité Santiv
kout (Obr. 4), ktera je ze vech tti lokalit druhové nejchudsi. Vegeta-

Obr. 2. Koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis subs. bohemica) roste
na suchych nebo skalnich travnicich. (T. Tichy)
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ce pasenych a nepasenych ploch se od zapocdeti managementu v roce
2005 vyviji priikazné rozdilné. Rozdil mezi pasenymi a nepasenymi
plochami je nejlépe vidét na reakci jednotlivych druhii na pastvu
(Obr. 6). Na pasenych plochédch se dafi typickym stepnim druhtim, je-
jichz spole¢nymi znaky jsou niz$i vzriist, trsnatost ¢i tvorba prizemni
listové rizice; ¢asto se jedna o druhy jednoleté. Jsou to napt. ostfice
nizka (Carex humilis), kostfava walliskd (Festuca valesiaca), mochna
pise¢na (Potentilla arenaria), hlava¢ Zlutavy (Scabiosa ochroleuca),
pise¢nice douskolista (Arenaria serpyllifolia agg.), $alvéj lu¢ni (Salvia
pratensis), husenik chlupaty (Arabis hirsuta), penizek prorostly (Thlas-
pi perfoliatum), matetidouska vej¢itd (Thymus pulegioides) a rozra-
zil ¢asny (Veronica praecox). Naproti tomu na plochach kontrolnich
se 1épe dafi konkuren¢né silnéj$im druhiim zapojenéjsich travniki.
V této skupiné je vice travin a bylin s vy$$§im vzriistem, napt. vousat-
ka prstnatd (Bothriochloa ischaemum), péchava vapnomilna (Sesleria
caerulea), valecka prapotita (Brachypodium pinnatum), chrastavec
rolni (Knautia arvensis), svetep vzptimeny (Bromus erectus), pelynék
ladni (Artemisia campestris), Cistec primy (Stachys recta) ¢i oZzanka ka-
lamandra (Teucrium chamaedrys). Také sem patfi nékolik druhti z ce-
ledi bobovitych (Fabaceae), které jsou Casto zviraty preferen¢né spasa-
ny, coz zhorsuje jejich prezivani na pasenych plochdch, napt. stirovnik
rtzkaty (Lotus corniculatus) nebo Cicorka pestra (Securigera varia).

Obr. 3. Modrasek rozchodnikovy (Scolitantides orion) je vzacnym druhem
obyvajicim skalni vychozy na pasenych lokalitach. (P. Hefrman)

Motyli: predbézné vysledky

Na sledovanych plochach bylo v sezénach 2005-2011 zjisténo
celkem 62 druht dennich motyld. Neceld tfetina z nich (18 druh,
tj. 29 %) je ochranarsky vyznamnd, tj. zahrnuje druhy podléhajici le-
gislativni ochrané nebo zatazené do ¢erveného seznamu (Farkac et
al. 2005).

Vliv pastevniho managementu je v kratkodobém horizontu pouze
jednim z faktorii ovliviiujicich pozorovanou diverzitu (Obr. 5), kde
je patrny vykyv druht v roce 2010, zptisobeny predev$im destivym
pocasim).

Extenzivni mozaikovitd pastva jako idealni zptisob managementu
vyhovuje dle zndmych biotopovych naroki témét poloviné zjisténych
druht (29 druhd, tj. 46,8 %), a je tak jednim z optimalnich prosttedka
k zachovani, ptipadné posileni, jejich populaci na lokalitich. Napt.
soumrac¢nik zlutoskvrnny (Thymelicus acteon) zvy$il v sezéné 2011
svou Cetnost na uzemi NPP Zlaty kan z ojedinélého nédlezu v sezéné
2009 (jeden exemplat) na devét pozorovanych kust v sezéné 2011.
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Obr. 4. Prumérny pocet druhll na trech lokalitach Pani hora, Zlaty kan Obr. 5. Pocty druht dennich motyld, zachycené na dvou lokalitach s pas-
a Santv kout v letech 2005-2011. Vliv interakce pastvy a ¢asu na pri- tevnim managementem (Zlaty kan a Santv kout). Sezéna 2008 nebyla
mérny pocet druhll na plochu testovan analyzou variance; hladina vyznam- z metodickych duvodl hodnocena.
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Obr. 6. Reakce jednotlivych druhli na pastvu. Kladna hodnota: druhiim se Iépe dafi na plochach pasenych. Zaporna hodnota: druhim se dafi Iépe na plo-
chéach kontrolnich. Reakce na pastvu byla definovana jako pokryvnost na pasené plose v roce 2011 minus pokryvnost v roce 2005 (popf. 2006) minus
stejny rozdil na ploSe kontrolni. Tyto hodnoty byly nasledné zpriimérovany pres vSechny plochy a lokality. Zkratky druht sestavaji ze tfi pocatecnich
pismen védeckého rodového a druhového nazvu.
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Zavér

Pastevni management obnoveny na sledovanych lokalitdch pru-
kazné prispiva k zachovani suchych travnikd a udrzeni vysoké dru-
hové bohatosti stejné jako k obnové Zzadouciho stavu spolecenstev
a zvySovani diverzity pomoci zvySovani heterogenity mikrostanovist
na malé $kale. Jednd se tedy o vhodny zptsob managementu téchto
lokalit, a to i co se tyée zvolené intenzity pastvy — jak poukazuje fada
studii, nevhodné zvolen4 intenzita pastvy by na tomto typu stanovist
mohla vést k poklesu druhové bohatosti (Milchunas et al. 1988, Do-
stalek & Frantik 2008). Z metodického hlediska je podstatné zjisténi,
7e dynamiku vegetace vyrazné ovliviiovala meziro¢ni variabilita a Ze
tedy doposud nebylo mozné vyslovit hodnovérné zavéry drive - po 3
letech monitoringu nebyl vliv pastvy statisticky priikazny (Mayerova
et al. 2010).

Meziro¢ni variabilita se projevuje i v pripadé dennich motyla
v pozorovaném narustu poctu zachycenych druht mezi vychozi a do-
sud posledni sezénou monitoringu. Hodnoceni odezvy na pastevni
management oproti rostlindm je zde méné prikazné i z diivodu napt.
mobility dospélctl, zpozdéné odezvy na vyskyt Zivné rostliny na lo-
kalité aj. Vzhledem k vyrovnané ¢i v nékterych pripadech vzestupné
abundanci indika¢nich druht béhem sledovaného obdobi viak Ize
konstatovat pozitivni vliv vhodné nastaveného pastevniho manage-
mentu, jehoZ vyznamnéj$i projev lze ocekavat v ramci delsi ¢asové
fady.
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Obr. 7. Podzimni pastva na byvalych opusténych a zarostlych Iimcich na Zlatém koni u Konéprus. V popredi klec kryjici kontrolni plochu proti okusu.

(T. Tichy)
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Obnova pastvy na ladem ponechanych podhorskych travnich porostech

v Jizerskych horach

Vilém Pavlu, Jan Gaisler, Lenka Pavld, Vendula Ludvikova & Michal Hejcman

. Severozapadni ¢ast Jizerskych hor
Lokalizace P Jizersky

o

50°50' N, 15°06' E; nadmot'ska vyska 420 m

Ochranny status CHKO

Ekosystém

Hlavnim typem travniho spole¢enstva jsou mezofilni poloptirozené louky (Arrhenatherion elatioris)

5ha

Experimentalni plocha

Vychozi stav

Po odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1946 byl v této pod-
horské oblasti zachovan mozaikovity systém obhospodarovani krajiny
s ornou ptdou a travnimi porosty. V 60. letech minulého stoleti zde
doslo ke zcelovani pozemkd, ale zistal relativné vysoky podil orné
pudy. Poté v 70. letech byla vétsina orné pudy (proti trendu v celé
Ceské republice) zatravnéna komerénimi sméskami semen a inten-
zivné obhospodarovana pastvou a se¢enim. Po roce 1989 byla velkd
¢ast trvalych travnich porosta v oblasti z dtivodu redukce stavu skotu
ponechéna ladem. Dusledkem byly silné degradované porosty s do-
minanci druhi brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), svizel bily
(Galium album), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), pcha¢ rolni (Cir-
sium arvense), pyr plazivy (Elytrigia repens), psarka lu¢ni (Alopecurus
pratensis). V porostu nebyly zaznamenany Zadné semendacky drevin.

Abiotické podminky

Podlozi je tvoreno biotitickou Zulou, na které se vytvorily kam-
bizemé s pH(KCI) 5,45, s obsahem organického C 4,5 %. Obsahy do-
stupnych Zivin pro rostliny byly: 28 mg P kg*, 67mg K kg, 58 mg
Mg kg! piidy (podle Mehlicha 3). Primérné dlouhodobé ro¢ni srazky
v oblasti jsou 803 mm a pramérna ro¢ni teplota je 7,2 °C (meteorolo-
gicka stanice Liberec).

Cile
Sledovani dlouhodobého vyvoje mezofilnich, ladem ponechanych
travnich porostl po znovuzavedeni obhospodarovani.

Obnovna opatreni

1998 Zalozeni pastevniho experimentu na cca 5 let opus-
téném travnim porostu.
1998-2011 | Sledovani vyvoje travinnych spolecenstev.

Managementova opatfeni v experimentu
— Intenzivni pastva, extenzivni pastva, neobhospodarovana kontro-
la (Pavli et al. 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2009).

Vysledky

Po znovuzavedeni obhospodarovani doslo jiz v prvnim roce k né-
ristu podilu Zivych ¢asti cévnatych rostlin a vyznamnému ubytku
statiny. Od druhého roku obhospodarovani se postupné zvySoval po-
cet lu¢nich a pastevnich druhi (cca 16 druhti/m?® na zacatku experi-
mentu a cca 22 druhi/m? ve téetim roce) na tkor druht ruderélnich.
Od tretiho roku se zacala zvySovat hustota drnu (Pavlu et al. 2006b).
Rozriznéni struktury porostu podle intenzity pastvy bylo patrné az
od ¢tvrtého roku experimentu (Pavli et al. 2007).

Druhova bohatost vyssich rostlin byla obdobna pfi intenzivni
Zejména plevelné druhy reprezentované vysokymi dvoudéloznymi
bylinami brslici kozi nohou (Aegopodium podagraria), svizelem bilym
(Galium album), kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris), pcha¢em
rolnim (Cirsium arvense), a vysokymi travami pyrem plazivym (Ely-
trigia repens) a psarkou lu¢ni (Alopecurus pratensis) zustaly nejpocet-
néj$i na neobhospodarované kontrole (Obr. 3) (Pavlu et al. 2008). Nej-
vice roz$ifenymi druhy na intenzivné i extenzivné spasané pastviné
byly psinecek obecny (Agrostis capillaris), kosttava ¢ervena (Festuca
rubra agg.), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), pampeliska (Taraxacum
spp.), jetel plazivy (Trifolium repens), pryskyfnik plazivy (Ranunculus
repens) (Pavli et al. 2007).

Hlavni rozdil mezi intenzivni a extenzivni pastvou byl v podilu
plosek s vysokym a nizkym porostem (Ludvikova et al. 2012), zatimco
podil plosek se stfedné spasanym porostem byl stejny. Floristické slo-
zeni plosek se stfednim a vysokym porostem bylo pfi stejné intenzité
obdobné. Nejvice se druhovym sloZzenim odli§ovaly spasané plosky
s nizkym porostem prfi extenzivni pastve.

Obr. 1. Extenzivni pastvina. (V. Pavl()

Obr. 2. Intenzivni pastvina. (V. Pavlu)
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Obr. 3. Ordinacni diagram RDA analyzy vyvoje druhového slozeni travnich
porost(. Zkratky variant experimentu: EG - extenzivni pastva, IG - inten-
zivni pastva, U - neobhospodarovana kontrola, * - interakce, Year - rok.
Zkratky vys$sich druhl rostlin jsou slozeny z prvnich tfi pismen rodového
a prvnich tfi pismen druhového jména. Prevzato z Pavlu et al. (2006b).

Pfi dlouhodobém uplatnéni extenzivni pastvy musime pocitat
s postupnym zarUstanim néletovymi dfevinami, které je z davodu
nizkého pastevniho tlaku vy$si nez na intenzivné spasanych plochach,
a z divodu naruseni porostu na extenzivné spasaném porostu vyssi
nez na neobhospodarovanych plochéch (Obr. 4). Na intenzivné spasa-
né pastviné se postupné po dlouhodobém obhospodarovani objevuji
druhy pattici do svazu Cynosurion (Pavli et al. 2007), zatimco na ex-
tenzivné spasané pastviné je jejich podil minimalni.

Nové poznatky a perspektivy

Pfedbézné vysledky ukazuji, ze znovuzavedenim pastvy lze zmé-
nit druhové slozeni degradovaného travniho porostu. Postupné se
zvy$uje podil lu¢nich a pastevnich druhii na tkor druht ruderélnich
a husty drn se za¢ind tvofit ve tfetim roce, zvlasté u intenzivni pastvy
(Pavla et al. 2006). Pastva mutiZze nahradit se¢né obhospodarovani, ale
ne uplné z duvodu selektivni pastvy, narusovani drnu a redistribu-
ce zivin (vykaly). Pfi intenzivni pastvé se v porostu Castéji vyskytuji
i druhy ze svazu Cynosurion, zatimco pfi extenzivni pastvé je jejich
podil minimalni. Tendence k zartstani naletovymi dfevinami je

na extenzivni pastviné vys$s$i (naruseny povrch) nez u neobhospoda-
fovanych ploch. Vysledkem je mozaikova struktura s vyssi druhovou
bohatosti rostlin, ktera také miize poskytnout ukryt, potravu a hnizd-
ni prilezitosti pro dalsi Zivo¢isné druhy.

Verejna podpora
Zéjem zemédélcti o rtizné zpusoby obhospodarovani a jejich du-

sledky.

Podékovani
Prace byla podpotena témito granty: MZe CR 0002700604, MZP
CR VaV SP/2D3/179/07, GACR 526/03/0528, 521/08/1131.
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Obnova heterogenity podhorskych luk v zajmu ohrozeného hnédaska

chrastavcového

Kamil Zimmermann, Petr Jiskra, Michala Kopeckova & Martin Konvicka

Lokalizace

T

Zépadni &4st Ceské republiky mezi A¥f, Karlovymi Vary a Maridnskymi Laznémi
50°27'-49°53' N, 12°5'-13°17"' E; nadmot'ska vyska: 420-970 m

Ochranny status druh

CHKO (Slavkovsky les), Vojensky vycvikovy prostor (Hradisté), 30 MZCHU, 18 EVL; kriticky ohrozeny

Ekosystém

Poloptirozené podhorské lu¢ni biotopy. Prevladaji oligotrofni vlhké louky - stfidavé vlhké bezkolencové
louky svazu Molinion caerulae a vlhké pchacové louky svazu Calthion palustris

101 lokalit o celkové rozloze 398 ha

Obnovena plocha

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Agroenvironmentdlni programy

Naklady Mozaikovita se¢ 20 000-23 000 K¢/ha

Vychozi stav

Hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia) je celoevropsky
ohrozeny druh chranény evropskou smérnici o stanovistich (92/43/
EEC), ktery zaznamenal rapidni pokles v celé Evropé i Ceské repub-
lice vinou ztraty poloptirozenych a na Ziviny chudych lu¢nich sta-
novist. Na zac¢atku 21. stoleti bylo ¢eské ochrané pfirody znamo jen
7 kolonii. Intenzivni vyzkum navysil pocet znamych kolonii na 101
a odhalil citlivost druhu k eutrofizaci prosttedi (Konvicka et al. 2003)
a prili§ intenzivni seci, zejména v pozdnim 1été a ¢asném podzimu
(Hula et al. 2004). Od roku 2001 je sledovan a hodnocen stav v§ech
znamych kolonii (Zimmermann et al. 2011). Ukazalo se, Ze tento
hnédasek vyzaduje obhospodarovani s velmi heterogenni strukturou
travnich porosti. Motyla ohrozuje bud sukcesni zartistani vedouci
k hromadéni statiny (zanedbané lokality) nebo prilis ¢asta celoplosna
se¢ (prili§ intenzivni management). Péce o louky proto musi balan-
covat mezi zanedbanim lokalit a prili§ intenzivnimi zasahy. Zatimco
v minulosti maloplo$né hospodafeni udrzovalo riiznorodou bioto-
povou mozaiku na rozsahlych tzemich, v jejichz ramci motyl vzdy
nasel pfizniva stanovisté pro svilj vyvoj, moderni vyuzivani krajiny jej
zatlacilo do prostorové omezenych biotopovych plosek. Péce o louky
nezajistujici riznorodost vyslednych ekologickych podminek mtize
vazné ohrozit cile ochrany ptirody (Konvicka et al. 2008).

Abiotické podminky

Na vét$iné lokalit se vyskytuji na Ziviny chudé lu¢ni porosty situ-

ované v pomérné studeném, podhorském klimatu, vétsinou na kyse-
lych pudach.

Obr. 1. Hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia). (K. Zimmermann)

Cile

Podpora ohrozenych druhii pres citlivéjsi individudlni pfistup
k jejich lokalitim. Zachovani druhové bohatych travnich porosta,
zvy$ovani biodiverzity, zlepSovani krajinné konektivity a krajinného
razu.

Historicky kontext

Pred r. 1960 | Tradi¢ni lu¢ni hospodateni s jemnozrnnou
mozaikou vyuzivani ptidy (louky, stelivové louky,
pastviny, ornd puda) pferuseno odsunem némecké-
ho obyvatelstva v roce 1946 a ¢aste¢nym znovu-
osidlenim ¢eskym obyvatelstvem. Vznik velkého
vojenského vycvikového prostoru. Relativné tzky

pas podél ¢esko-némecké hranice zistal vylidnény.

1960-1989 | Dvoji efekt kolektivizace zemédélstvi zahrno-

val na jedné strané sceleni pozemkd, rozorani
mezi, meliorace rozséhlych lu¢nich ploch, zfizeni
mléénych farem a dokonce zornéni horskych luk
(do 800 m n. m.), na strané druhé pak opousténi
odlehlejsich pozemk? a jejich zartstani. Uplné
ztraté oligotrofnich luk zabranila ochrana fady
lokalit jako zdrojt balneologickych vod (napt.
sniZzena chemizace v zemédélstvi, lokalni prevence
proti odvodnéni) pro nedaleké 1azné, zfizeni dvou
vodarenskych nadrzi (Nové Stanovice, Podhora),
existence CHKO Slavkovsky les a VVP Hradisté
(disturbance blokujici sukcesni pochody zptsobené
aktivitami armady).

1990-2001 | V letech po padu komunismu doslo k opusté-

ni mnoha pozemku v horskych a podhorskych
oblastech. Nékteré diive zornéné lokality byly osety
komer¢ni travni smési a pfevedeny na louky, jiné

zacaly byt uzivany jako celoro¢ni pastviny.

2001-souc. | Monitoring stavu vech zndmych lokalit hnédaska

spole¢né s kazdoro¢nim s¢itdnim larvélnich hnizd.

2002-2007 | Intenzivni lokdlni prazkum a monitoring v§ech
znamych kolonii. Nartstajici znalosti o biotopo-
vych nérocich druhu. Dtikaz zranitelnosti druhu
uniformnimi celoplo$nymi se¢emi.

Vstup do EU prinesl nové finan¢ni prostredky

na management (agroenvironmentalni progra-
my), ale dota¢ni pravidla vyzadujici opakovanou
celoplo$nou se¢ maji destruktivni dopad na lokality
motyla na zemédélské padé.
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Soucasnost | Vétsina lokalit mimo zemédélskou pudu je spravo-
vana mistnimi ochranafskymi organizacemi, které
respektuji potfebu Setrné plo$né diverzifikované
péce. Pée o lokality na zemédélské pudé se postup-
né zlepsuje diky dohoddm o modifikacich podmi-
nek agroenvironmentdlnich opatfeni, jeZ umoznuji
mozaikovitou, v prostoru a ¢ase rozriznénou sec.

Managementova opatreni

— Na loukach s vyskytem hnéddska citlivéj$i rezim sece s docasné
neposecenymi ploskami ponechanymi do dal$iho obdobi, na pas-
tvinach niz$i polty pasenych zvifat a do¢asnd vylouceni mist vy-
skytu motyla z pastvy.

— Postupnéd modifikace dota¢nich podminek v $ir§im okoli lokalit
ve smyslu rozriznéni hospodareni (do¢asné nesecené plosky, po-
suny termini seci).

Obr. 2. Priklad Gspésné obnovy sukcesné degradované lokality hnédaska
chrastavcového. Odstranéni keft a citliva se¢ usnadnuji op&tovnou reko-
lonizaci. (K. Zimmermann)

— Zavadéni alternativnich zptsobti hospodareni, které napodobuji
tradi¢ni extenzivni postupy. Jednim z nich je se¢ v pasech (vhod-
na pro rozsahlej$i uzemi, kdy je ponechdno 10-20% plochy ne-
poseceno, poloha pasu se po kazdé se¢i méni), mozaikovitd se¢
(vhodnd pro mala tizemi nedostupné pro mechanizaci, rotace do-
¢asné nesecenych plosek, prednostné likvidovany konkurenéné
dominantni druhy).

— Individualni ptistup pro jednotlivé lokality.

Vysledky

V soucasné dobé je asi jedna tfetina lokalit hnédéska chrastavco-
vého (jak z hlediska rozlohy tak poétu ploch) v Ceské republice ob-
hospodarovana pomoci citlivych pristupt, k nimz patfi se¢ v pasech
nebo mozaikovita se¢ s do¢asné neseCenymi ploskami. Doc¢asné ne-
secené plochy umoznuji lepsi prezivani larvalnich hnizd a nasledné
zvy$uji lokalni denzity motyla (Obr. 3B). Na dalsi tfetiné lokalit chybi
management a tyto plochy tak podléhaji sukcesnim zméndm. Zde lo-
kalni pocty stagnuji nebo dokonce klesaji (Obr. 3A). Posledni tfetina
lokalit je obhospodafovana nevhodné za pomoci agroenvironmen-
talnich opatfeni. Péce je zde prili§ intenzivni, coZ zpusobuje poklesy
pocti (Obr. 3C). Byly pozorovany i ptipady spontannich rekolonizaci
zaniklych lokalit po obnoveni vhodného managementu (redukce kro-
vin a mozaikova se¢), jak je vidét na Obr. 2 (Zimmermann et al. 2010,
2011).
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Obnova heterogenniho managementu na vlhkych podhorskych
loukach prospiva i jinym citlivym druhéim hmyzu, k nimz patfi dal-
$i denni motyli, naptiklad hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina)
nebo perletovec severni (Boloria aquilonaris), a no¢ni motyli — pras-
tevnik angres$tovy (Rhyparia purpurata) ¢i svétlopaska bahenni (Del-
tote uncula). Pozitivni dopady na obratlovce dokazuje skute¢nost, ze
lokality hnéddska chrastavcového slouzi jako hnizdisté ptaku jako be-
kasina otavni (Gallinago gallinago), chfastal polni (Crex crex) a jefab
popelavy (Grus grus).

Podékovani

Tato studie by podporena z nasledujicich projektt: Karlovarsky
kraj (D723/2007), monitoring druhtt NATURA 2000 - AOPK CR,
MSMT LC-6073 a 6215648905, GACR - P505/10/2167 a 206/08/
HO044, Biologické centrum AV CR vvi, Entomologicky tstav
(Z50070508), Piirodovédecks fakulta JCU MSM 6007665801.
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Obr. 3. Desetilety monitoring larvalnich hnizd hnédéska chrastavcového dovoluje porovnat popula¢ni dynamiku na riizné obhospodarovanych plochach.
A - zanedbani a sukcesni zarustani zpusobuji populacni stagnaci; B - citliva se¢ v pasech (Cervena Sipka ukazuje pocatek zavedeni alternativnich ma-
nagementu v roce 2007) vedla k nartstu meziro¢nich poctl larvalnich hnizd. (D. Novotny); C - pfili§ intenzivni management, sestavajici ze dvou seci

roc¢né, zpusobujici populacni stagnaci kolonii. (K. Zimmermann)
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Optimalizace managementu lokalit hofe€ku mnohotvarého ¢eského

Jifi Brabec
. Jihozdpadni a jizni Cechy
Lokalizace @ 48°49'-49°24', 13°22'-14°51'; nadmot'ské vyska 414-870m
Ochranny status CHKO (Blansky les - 1 lokalita), NP (Sumava - 1 lokalita), MZCHU (9 lokalit), EVL (vSech 13 lokalit)

Siroké spektrum lu¢nich typii fazenych mezi subatlanské $irokolisté suché travniky (Bromion erecti), mezo-
Ekosystém filni ovsikové a kosttavové louky (Arrhenatherion elatioris), podhorské a horské smilkové travniky (Violion
caninae) a misty i acidofilni suché travniky (Koelerio-Phleion phleoidis)

Obnovena plocha 6,8 ha na 13 lokalitach

Vlastni prosttedky na pé¢i o MZCHU a EVL Jihoceského a Plzetiského kraje, krajinotvorné programy MZP
CR, OPZP

Finanéni podpora

Jednorazové (likvidace dfevin a ndletu, srovndni lokality, pose¢eni nebo pastva a naru$eni drnu): 6,8 ha -
1,01 mil. K& kazdoro¢ni (se¢ 1-2x ro¢né nebo rotaéni pastva, naruseni drnu): 36 tis. K¢/ha.

Naklady

Vychozi stav

Horec¢ek mnohotvary éesky (Gentianella praecox subsp. bohemi-
ca) je endemitem Ceského masivu a subendemitem Ceské republiky.
Historicky areal zahrnuje Ceskou republiku (vét$inu Gizemi kromé za-
padnich a severozdpadnich Cech a jihovychodni a vychodni Moravy),
Jde o striktné dvoulety druh, u kterého bylo v poslednich desetile-
tich zaznamendno radikalni snizeni poctu lokalit a velikosti populaci
(Koniger et al. 2012). Tyto zmény jsou spojeny zejména s celkovym
ubytkem ploch pastevnich a lu¢nich enkldv, zménou agrotechnickych
postupti a fragmentaci. Od roku 2000 byl taxon v celém aredlu zazna-
menan pouze na 113 lokalitich (z toho v CR na 70). Z téchto 113 lo-
kalit se vSak na 23 lokalitach v poslednich péti letech neobjevil zadny
kvetouci exemplat.

Tato studie je zaméfena na JZ a ] Cechy, kde se nachazi 50 recent-
nich lokalit (viz Obr. 1). Na nich je vice nez 10 let sledovana pocetnost
populaci a jejich management. Vyhodnoceni obnovy populaci bylo
vsak provedeno pouze na 13 lokalitach, kde doslo ke kvalitnim asa-
na¢nim zdsahim a podarilo se udrzet optimalni management alespon
Ctyti roky.

Sledované lokality mély rtizné vychozi podminky, a to jak ve sta-
vu biotopu, tak ve velikosti populace hote¢ku mnohotvarého ces-
kého. Tri lokality byly viceméné pravidelné seceny bez naru$ovani
drnu, ¢tyfi lokality byly obhospodarovany velmi nepravidelné a doslo
na nich k velkému nahromadéni zZivé i odumfelé biomasy a Sest lokalit
bylo zarostlych naletem ket a stromt, popt. vysadbou borovic (Obr.
5). Primérny pocet kvetoucich exemplari (kvet. ex.) tfi roky pred

- vhodny, vice nez 5 let Obr. 2. Kvetouci hofecek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp.
bohemica) pochazejici po obnové lokality ze semenné banky. (R. Oured-

- vhodny, méné nez 5 let nik)

¢astecné vhodny, nepravidelny Y, " . , V, v
|:| yinep Y zatatkem obnovy byl u tff lokalit nulovy, u tfi do 20 kvet. ex., u ¢tyf

I:l nevhodny mezi 20 az 100 kvet. ex. a u tfi vice nez 100 kvet. ex. Na zakladé studii
popula¢né biologickych charakteristik (souhrnné Brabec et al. 2011,
- bez tdrzby Brabec & Zmeskalova 2011, Bucharov4 et al. 2012) bylo zjisténo, ze
- Zanikly tradi¢né doporucované pravidelné obhospodarovani lokalit se¢i nebo
pastvou je vhodné doplnit viceméné pravidelnou disturbanci drnu.
10
Obr. 1. Typ obhospodarovani, jeho délka a kvalita na 50 lokalitach v jiz- Abiotické pOdminky
nich a jihozapadnich Cechach, kde byl hofe¢ek mnohotvary esky zazna- Chemické analyzy ptd ukazuji Siroké rozmez{ abiotickych pod-
menan alespon jedenkrat v letech 2000 az 2010. minek na sledovanych 13 lokalitach. Pudni reakce v hloubce cca 5cm
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kolisa od kyselé (pH 4,7) po mirné zasaditou (pH 7,7), s ¢imz kore-
luje i obsah vépenatych (661-7898 mg.kg"') a hote¢natych (52-1204
mg.kg') iontd. Stanovisté jsou malo az sttedné uZivna, celkovy obsah
uhliku je mezi 0,9 aZ 11,9 %, dusiku 0,1 az 0,8 % a vyménného fosforu
mezi 2,8 az 19,3 mg.kg'.

Cile
Obnoveni a stabilizace recentnich populaci hofecku mnohotva-
rého ceského.

Obnovné opatreni

2000-2005 | Od roku 2000 prvni experimentalni studie mapujici
vliv rdznych typti managementu (bez obhospoda-
fovéni, se¢, se¢ s distrubanci) a naasovani obhos-
podarovani (¢erven, Fijen/listopad). Doporuceni
pro ochranu ptirody v podkladech zdchranného
programu (Brabec 2003).

2005-2008 | Velkoplo$né asana¢ni (9 pripadi) nebo optimalizac-
ni (3 ptipady) zdsahy na danych lokalitach. V jed-
nom piipadé probéhla asanace jiz v roce 1995 (0,1
ha). Asana¢ni zasahy zahrnovaly vyfezani vétsiny
drevin s ¢aste¢nym nebo kompletnim vytrhanim
parezt, kompletni vyseceni a vy¢isténi plochy,
naru$eni drnu vla¢enim nebo vyhrabem (viz Obr.
5-8) a vjednom pripadé téz srovnani plochy lehkou
mechanizaci.

2006-2011 | Pravidelné kazdoro¢ni optimalizované obhospoda-

fovani lokalit. Mezické lu¢ni typy: prvni se¢ kvéten—
¢erven, druha se¢ fijen/listopad, narusen{ drnu
vyvlacenim, vertikutaci nebo vyhrabem koncem
fijna, v listopadu nebo v predjati do poloviny dubna.
Suché lu¢ni typy: jeden az tfi roky po asana¢nim
zéasahu se¢ dvakrat ro¢né (kvéten—cerven, fijen/listo-
pad) a kazdoro¢ni naruseni drnu; nasledné prechod
na jednu se¢ do roka (bud kvéten—cerven, nebo
tijen/listopad) a ob rok naruseni drnu vyvla¢enim,
vertikutaci nebo vyhrabem koncem fijna, v listopadu
nebo v predjati do poloviny dubna.

1999-2011 | Kazdoro¢ni pravidelny monitoring vSech znamych

recentnich populaci hofe¢ku mnohotvarého ¢eského.

2011 Schvéleni zachranného programu pro horecek
mnohotvary ¢esky (viz www.zachranneprogramy.
cz), zpracovani zasad obhospodafovani (Brabec &
Zmeskalova 2011) - dtiraz na duleZitost narusovani

drnu a pravidelnost managementu.

Obr. 3. Horecky jsou opylovany blanokfidlymi. (J. Brabec)

Vysledky

Vyhodnoceni obnovy populaci bylo provedeno na 13 lokalitach.
Jak ukazuje Obr. 4, obnova lokality a zavedeni optimélniho manage-
mentu s naru$ovanim drnu vedlo v 10 ptipadech v nasledujicich tfech
letech k rychlému (vétSinou nékolikandsobnému) narastu poctu kve-
toucich exemplari. K obnové populace nedoslo na dvou lokalitach
(na obou se v obdobi péti let pred zasahem objevil max. 1 kvet. ex.
ro¢né). V jednom pripadé doslo nejprve k mirnému propadu poctu
kvet. ex., nasledné vSak zacala populace mirné rust.
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Obr. 4. Zména primérného poctu kvetoucich exemplarii pred obnovou
lokality (Cas 1 = pramér ze tfi let, tj. dva roky pred obnovou a v roce obno-
vy), tfi roky po obnové lokality (¢as 2 = primér ze tii let nasledujicich po
roce obnovy) a za posledni 3 roky (¢as 3 = primér z let 2009 az 2011).
Posledni hodnota neni uvedena, pokud management zacal po roce 2007
(a ¢as 3 by se rovnal ¢as 2).

Nové poznatky a perspektivy

Doposud doporucované obhospodarovani lokalit hofe¢ku mno-
hotvarého ¢eského zahrnovalo nejéastéji pravidelnou se¢ (¢asto byla
doporucdovana se¢ na vys$si strnisté, aby nedoslo k poskozeni mladych
rostlin) nebo extenzivni pastvu. Pfi obnové, stabilizaci a udrzovéni lo-
kalit je vSak potfeba se¢ na co nejniz$i strnisté s kvalitnim vyhrabem,
popt. intenzivni rota¢ni pastva. Cilem je naruseni drnu a vytvoreni
mensich ploch volné ptdy (gaps) pfed vzchazenim semenacku, ke
kterému dochazi kazdoro¢né od prelomu dubna a kvétna.

Management nesmi byt provadén v obdobi dlouzivého ristu,
kvétu a zrani hoteckd, tj. cca od Cervence do poloviny Fijna. Idedlni
je naopak intenzivni obhospodarovani (se¢ 2x ro¢né, rota¢ni pastva)
v obdobi od poloviny fijna do konce ¢ervna nasledujiciho roku. Ob-
hospodarovani v podzimnim a jarnim obdobi sice vede k ¢aste¢nému
naruSeni vyvoje rostlin (poseceni a nasledné kompenzaéni vétveni) ¢i
pfimému zniceni pfizemnich razic semenacki, zaroven vsak snizuje
konkurenci a umoznuje vzchazeni semen z kratkodobé i dlouhodobé
semenné banky, coz ztraty az desetinasobné kompenzuje. Jak dokla-
daji experimentalni studie (Brabec et al. 2011, Bucharova et al. 2012),

vevs

vzchazeni ze semenné banky je nejdulezitéjsi a zaroven obhospoda-

fovanim nejlépe ovlivnitelnou fézi Zivotniho cyklu tohoto dvouletého
taxonu.

Verejna podpora

Pé¢i o tfinact studovanych lokalit s optimalnim obhospodaro-
vanim organiza¢né zajituje pét rtznych organt ochrany ptirody.
Od roku 2011 jsou aktivity koordinovany AOPK CR jako souast z4-
chranného programu pro tento horecek.

Vlastni asana¢ni zasahy provadély a péci provadéji rizné subjekty
- vlastnici (2 ptipady), ndjemci (1), soukromi zemédélci (4), specia-
lizované firmy (4) a nevladni organizace (2). Velmi dilezita zejména
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v nastartovani pravidelné péce ¢i optimalizaci obhospodarovani byla
na sledovanych lokalitach i prace dobrovolniktl. Nejcastéji se jedna-
lo o doplnéni obhospodarovani o naruseni drnu, ve dvou ptipadech
vsak dobrovolnici samostatné provedli asana¢ni zasah a po 3 roky lo-
kalitu po dohodé s vlastnikem udrzovali.

Podékovani
Prace byla podporena témito granty: GA UK 268/1999/B BIO/
PfE, MSMT VaV 2B06178.
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Ourednik)
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Obr. 8. Kozlovska stran 29. 5. 2009. Obnazené plochy po podzimni seci
a jarnim vyhrabu s narusenim drnu. (R. Ourednik)




Obnova pis€iny v ramci zachranného programu pro hvozdik piseény ¢esky

Anna Slechtova & Jiti B&lohoubek

Lokalizace

Klene¢, nedaleko Roudnice nad Labem, severni Cechy
50°23'N, 14°15' E; nadmot'ska vyska 200-220 m

NPP, EVL, kriticky ohrozeny druh

Ochranny status

Ekosystém

Otevtené travniky vatych piska s palickovcem Sedavym (Corynephorion canescentis)

Obnovena plocha 0,55 ha

Finanéni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, EEA Finanéni mechanismus EHP a Norsky finanéni mechanismus

Naklady

1 108 000 K¢ (celkové naklady za 3 roky)

Vychozi stav

Hvozdik pisecny Cesky (Dianthus arenarius subsp. bohemicus) je
svétlomilnym druhem, ktery roste ve spolecenstvech otevienych trav-
nika pis¢in a pis¢itych pid. Nezbytnou podminkou pro vzchazeni
semenacki i jejich dal$iho vyvoje je pritomnost otevienych (disturbo-
vanych) plosek. Druh neni schopen obstat v konkurenci s travinami
a dal$imi kompeti¢né silnéj$imi druhy na nenarusovanych stanovis-
tich.

Hlavnimi pfi¢inami ohrozeni druhu jsou (1) upusténi od tradi¢-
niho hospodareni a nasledna sukcese a (2) zalesnéni ze 40. let 20. sto-
leti, kdy byly na lokality hvozdiku sazeny borovice (Pinus sylvestris)
a akaty (Robinia pseudacacia).

Obr. 1. Letecky pohled na NPP Klene¢ (Cervené hranice, zelené ochranné
pasmo). Hvozdik pisecny cesky se vyskytuje v segmentu A (99% popu-
lace), BaC.

Obr. 2. Trs hvozdiku pise¢ného ceského (Dianthus arenarius subsp. bohe-
micus) na obnovené pis¢iné dva roky po zasahu v roce 2011. (A. Slech-
tova)

Jiz od konce 80. let 20. stoleti byla provadéna zachrannd opatfeni
v NPP Klene¢ s cilem zachranit kriticky ohrozenou populaci ende-
mického hvozdiku pise¢ného ¢eského (na jedné ze dvou existujicich
lokalit), jejiz stav byl jiz v té dobé kriticky. Na lokalité prezivalo oko-
lo 200 poslednich trsi. Populace byla posilovana vysadbami rostlin
z kultury i pfimymi vysevy (vZdy materidlem pochazejicim z Klence).
Realizovana byla i péce o stanovisté druhu, ktera zahrnovala odstra-
novani naletovych drevin a expanznich travin, naru$ovani drnu a ko-
seni. Ve probihalo podle planu péce, ale bez vyznamného uspéchu.

V 90. letech na lokalité stale prezivalo jen poslednich 200 starych
trstl a zachrana tohoto druhu pro ¢eskou fléru byla pfinejmensim ne-
jista.

Abiotické podminky

faktorim pro uspésny vyvoj druhu. Pokud je $térkopiskovy substrat
prevrstven humusovou vrstvou, konkurenéné silnéjsi traviny zarustaji
stanovisté hvozdiku a zptisobuji nejprve stagnaci a nasledné postupny
ustup jeho populace. Humusova vrstva vznikla v pribéhu let bez pas-
tvy a koseni napomaha zaristani naletovymi dfeviny.

Ptdni chemické analyzy (z cca 5cm hloubky) potvrdily, ze puda
je silné az velmi silné kyseld (pH 3,43-5,38) - rozdily souviseji s moc-
nosti humusové vrstvy. Obsah Zivin se pohybuje mezi 0,62 a 5,38 %,
celkovy obsah dusiku mezi 0,58 a 0,261 % a obsah fosforu mezi 3,8
a 44,8 mg.kg' (Macurova et al. 2008).
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Cil
Zajistit dlouhodobé stabilni populaci hvozdiku pise¢ného ceské-
ho v NPP Klene¢.

Obnovna opatreni

1999 Z téméf 1 500 m? byla strzena humusovd vrstva

0 mocnosti 20-40 cm az na $térkopiskovy podklad.
Tento zasah byl navrzen spige intuitivné. Dalsi roky
se na obnazené plose objevilo velké mnozstvi malych

semendacku.

2008 MZP CR ptijalo Zachranny program pro hvozdik
pise¢ny cesky.

Proveden pedologicky priizkum (Macurova et al.
2008) zaméfeny na stratigrafii jednotlivych padnich
vrstev, ktery umoznil vybér ploch pro strzeni humu-

sové vrstvy v nésledujicich letech.

2009 Bylo zopakovano mechanické strzeni drnu na dalsi
plose o rozloze 1 500 m? v tésné blizkosti jiz dfive
strzené plochy. Opatfeni bylo realizovano na ptelo-
mu léta a podzimu v souladu s managementovymi
doporuéenimi z entomologickych prizkumd z let
2008-2009. Hmyz je v této ¢asti roku aktivni a proto
miize snadno opustit narusovanou ¢ést lokality

a pfesunout se jinam.

2010 Humusova vrstva byla strzena z dal$ich dvou men-

$ich ploch o celkové rozloze 2 500 m?.

Managementova opatreni

A) Pravidelna

— Dvakrat ro¢né mozaikovité koseni v souladu s naroky zazname-
naného hmyzu - jednotlivé segmenty jsou koseny po ¢tyFmetro-
vych pruzich, pfi¢emz liché a sudé pruhy jsou koseny s ¢tyityden-
nim odstupem.

— Odstranovani semenacku naletovych drevin.

— Naru$ovani ptidniho povrchu.

B) Po strzeni humusového horizontu

Pokud je svrchni humusova vrstva strzena az na §térkopiskovy
substrat, pravidelny management neni potfeba okolo 5 let po obnov¢.
Nejpozdéji do 10 let je nutné zahdjit pravidelny management (koseni,
odstranovani semendcku néletovych drevin, narusovani drnu).

Pokud neni strzena svrchni humusovd vrstva zcela, je téeba s ko-
senim zacit ihned v nasledujicim roce po strzeni drnu.

Po strzeni drnu v roce 2009 a 2010 byly provedeny vysevy hvozdi-
ku pise¢ného ¢eského do vymezenych monitorovacich ploch a vzcha-
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Obr. 3. Pocet kvetoucich trst hvozdiku pise¢ného ¢eského v NPP Klenec
v jednotlivych letech. Prvni idaj odpovida dobé pred obnovou biotopu.
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Obr. 5. Obnovena piscina rok po zasahu v roce 2010. V pozadi je vidét
porost po prvni fazi mozaikovité sece. (J. Bélohoubek)

zeni semendacki bylo monitorovano ttikrat ro¢né v pribéhu sezoény.
V roce 2012 budou data z tohoto monitoringu vyuzita pro zpracovani
popula¢niho modelu.

Vysledky

Z monitoringu populace hvozdiku pise¢ného ¢eského (Obr. 3) vy-
plyvd, Ze strzeni drnu vedlo k vyznamnému narustu populace tohoto
druhu. Pfed obnovou biotopu byla veskera opatfeni na podporu dru-
hu (vysevy, vysadby) neuspés$nd, po obnové byla Gspésnost prezivani
semendckil témeét 5% (podil prezivsich semenacki k poctu vysetych
semen, §palové 2010).
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Obnova alpinského bezlesi v krkonoSské tundrie

Josef Harcarik

Lokalizace

o

Hrebenové partie Krkono$ nad horni hranici lesa
50°41'-50°48' N, 15°29'-15°47" E; nadmotska vyska 1250-1600 m

Ochranny status

NP, Biosférickd rezervace UNESCO, EVL, pta¢i oblast

Ekosystém

Adenostylion alliariae)

Zajmové uzemi je tvoreno mozaikou riiznych typiti vegetace alpinského bezlesi, zejména prirozenymi
porosty kosodteviny (Pinion mugo), alpinskymi travniky (Juncion trifidi, Nardo strictae-Caricion bigelowii),
alpinskou a subalpinskou ketickovou vegetaci (Loiseleurio procumbentis-Vaccinion, Genisto pilosae-Va-
ccinion) a subalpinskou vysokobylinnou vegetaci (Calamagrostion villosae, Calamagrostion arundinaceae,

Obnovena plocha 43 ha

Finan¢ni podpora

OPZP, krajinotvorné programy MZP CR

Naklady

gii apod.

120 000-550 000 K¢/ha (cena bez DPH), konkrétni cena je zavisla na dostupnosti lokality, pouzité technolo-

Vychozi stav

Porosty kosodfeviny (borovice kle¢e — Pinus mugo) jsou jednou
z nejvyznamnéj$ich vegetaénich formaci v Krkonosich. Pfirozené se
v soucasné dobé vyskytuji na cca 1500 ha. Dalsich pfiblizné 680 ha
tvori uméle zaloZzené porosty. Podnétem pro zalesnovani alpinské-
ho bezlesi Krkono$ byly ni¢ivé povodné v druhé poloviné 19. stole-
ti i zamér lesnikd o ,,znovuzalesnéni® hiebenovych poloh, jez byly
v minulych staletich ovlivnény lidskou ¢innosti (viz napt. Lokvenc
1995, Lokvenc 2002). Vysadby kosodreviny v Krkonosich probihaly
ve dvou obdobich. V prvnim, které lze vymezit 1éty 1879 a 1913, byla
kosodfevina vysazena na plochu 261 ha (ve velmi omezeném rozsahu
probihaly vysadby také na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti). Druhé
obdobi trvalo od roku 1952 do roku 1992, kdy byly vysadby zastave-
ny na popud Spravy KRNAP. Doslo pfi ném k zalesnéni dalsich 292
ha tzemi nad horni hranici lesa (Lokvenc 2002). Pavodni predsta-
vy navrhovatelil o rozsahu vysadeb v povale¢ném obdobi vsak byly
podstatné vétsi. Po vzniku Krkonos$ského narodniho parku (KRNAP),
resp. po dohodé se Spravou KRNAP v sedmdesatych a osmdesatych

letech 20. stoleti byl tento plan ¢aste¢né zredukovan. Mimo to byla
kosodrevina vysazovana i do nizsich poloh, napf. na imisni holiny
(celkem se jednalo o 125 ha).

Vysledkem multidisciplinarnich vyzkumi, provadénych od po-
¢atku devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti (v¢etné srovnani
s tundrovymi procesy a fenomény v tundfe Skandinavie), bylo nejen
definovani oblasti nad horni hranici lesa a v ledovcovych karech jako
krkonogské arkto-alpinské tundry (Soukupova et al. 1995, Stursa et
al. 2010), ale také analyza interakci kosodfeviny a jednotlivych tun-
drovych fenoméntl. Bylo zjisténo, Ze pravidelné a prehoustlé vysadby
kosodreviny, realizované hlavné v povale¢ném obdobi padesatych az
devadesatych let 20. stoleti, jsou svoji strukturou velmi odli$né od pri-
rozenych porostt (Vanék 1999, Soukupovd et al. 2002, Vanék 2004)
a zaroven nepriznivé ovliviiuji abiotické i biotické podminky krko-
nosské tundry — dochdzi tak napft. ke zmensovani a mizeni otevienych
ploch alpinského bezlesi s travinobylinnou vegetaci, redukei populaci
na né vazanych rostlin a Zivo¢ichi, véetné druht zvlasté chranénych,
ohrozenych a endemickych, k mechanickému poskozovani geomor-

Obr. 1. Plocha vysadeb kosodreviny s plovoucimi kameny v popredi na Labské louce pred provedenim managementového zasahu v roce 2010. (J. Vanék)
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Obr. 2, 3, 4. Ukazky pouzitych zplsobl redukce porosti kosodreviny
v Krkonosich v roce 2010. (K. Anto$ova, K. Antosova, J. Vanék)

62 Obnova travnich porostu

fologickych jevil (napt. ke zplo§téni — planaci - pfirozeného kopecko-
vitého tvaru mrazovych pud) i k naruseni fyzikalnich procest (napf.
ke zméné mikroklimatickych podminek) podminujicich jejich vznik
a vyvoj (viz napt. Kocidnova & Soukupova-Papackova 1994, Svoboda
2002, Harc¢arik 2002, Sekyra et al. 2002, Wild & Wildova 2002).

Pravé mnozstvi téchto nové ziskanych poznatkll nejenom potvr-
dilo opravnénost ukonceni projektu zalesniovani alpinského bezlesi
kosodrevinou v roce 1992, ale také vedlo k pfipravé managemento-
vého planu, ktery naopak vysadby kosodfeviny integruje do prostredi
krkonos$ské tundry a zachovava geobiodiverzitu tohoto unikétniho
ptirodniho prostfedi. Prvni navrh managementu povéle¢nych vysa-
deb kosodreviny (Pilous & Kocidanova 1992) inicioval sice pomérné
dlouhodobou a na pocatku i boutlivou, nicméné nakonec velmi pro-
spésnou a konstruktivni diskuzi lesniki a ptirodovédct, ktera posléze
vyustila v navrh (Har¢arik 2007), jenz se stal vychozim pro realizaci
obnovného managementu alpinského bezlesi v mistech povale¢nych
vysadeb kosodfeviny. Pfedmétem navrzeného managementu se sta-
ly povéle¢né vysadby proto, Ze maji nejvyznamnéjsi vliv na prirodni
hodnoty dotéeného tizemi (mnohdy byly realizovany v mistech velmi
hodnotnych biotoptl, navic technologii, kterd umoznuje v pomérné
kratké dobé zna¢né zapojeni vysadeb, a tedy negativni ovlivnéni az
eliminaci ostatnich slozek krkonosské arkto-alpinské tundry, véetné
naruSeni prirozenych prirodnich procesit). Managementovy plan na-
vrhuje provést redukci vysadeb kosodfeviny celkem na 180 ha v roz-
sahu od 10 do 90% dle piirodnich hodnot jednotlivych lokalit a za-
roven zohlednuje i rizné parametry prosttedi (napf. zdravotni stav
vysadeb, ruderalizaci vegetace, vyskyt ptivodnich ket kosodfeviny
apod.). Ptiblizné 110 ha povale¢nych vysadeb je navrzeno ponechat
bez zasahu (Harcarik 2007).

Cile

Napodobeni prirodé blizké struktury alpinského bezlesi v mistech
umeéle zaloZenych porostii kosodfeviny, obnova ptirozenych procest,
zachovani a misty obnoveni geobiodiverzity krkonosské tundry.

Managementova opatreni

1982 Odstranéni vysadeb kosodfeviny na severnim svahu

Studni¢ni hory na plose cca 1 ha (Stursa, in verb).

1994 Odstranéni vysadeb kosodfeviny v prostoru severné
od Harrachovych kamenti na 3 pokusnych monito-

rovacich plochach, celkem na 0,72 ha.

1997 Redukce kosodreviny na severnim svahu Studni¢ni

hory na plose 1 ha.

2005-2008 | Redukce kosodreviny na dvou lokalitdch na Pan-
¢avské louce o celkové vyméfe 3 ha; tento manage-
mentovy zasah mél vedle revitalizace lokalit také
provéfit, jaka technologie redukce kosodfeviny bude

nejvhodnéjsi.

2010-2011 | Redukce vysadeb kosodfeviny v rozsahu 10-90 %
v oblasti Panc¢avské a Labské louky na plose o vyméte

37,7 ha.

2012 Redukce vysadeb kosodfeviny by méla pokracovat
i na dal$ich navrZenych lokalitach dle managemento-
vého planu, poté bude alpinské bezlesi v Krkonosich

ponechéno bez zasahu.

Monitoring managementu
— 1997, 1999, 2009, 2010 - monitoring zmén tvart povrchu tundro-
vych pid na Studni¢ni hote
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Obr. 5. Stav populaci druhtl jestfabniku alpského a prhy arniky na moni-
torovaci plose (10 x 20m a 1 x 1m) na Pancavské louce a jejich reakce
na redukci kosodreviny provedenou v roce 2005. Jestrabnik alpsky nebyl
v letech 2002-2010 monitorovan.

— od roku 2005 - monitoring spontdnni sukcese s prhou arnikou
(Arnica montana) v mistech po odstranéné kosodfeviné na Pan-
cavskeé louce

— od roku 2011 - monitoring prostorové distribuce kosodrevi-
ny a vybranych ohroZenych druht rostlin na trvalych plochach
na Pancavské a Labské louce (tyto plochy byly zaloZeny v letech
1995 a 1998)

Vysledky

Na lokalitach, kde jiz byly porosty kosodfeviny redukovany, byly
a jsou postupné zakldddny monitorovaci plochy na sledovani vybra-
nych slozek prostfedi (napf. monitoring zmén tvart povrchu tundro-
vych ptd, posunu plovoucich kament, mikroklimatickych podminek,
sukcese na plochach po odstranéné kosodreviné apod.). Prvni vysled-
ky potvrzuji pomérné rychlé osidlovani uvolnénych ploch pfirozenou
vegetaci z okoli, véetné druhtl vzacnych a ohroZenych jako jestfabnik
alpsky (Hieracium alpinum agg.), prha arnika (Arnica montana), os-
trice Bigelowova (Carex bigelowii). Obr. 5 zndzornuje zmény v abun-
danci jesttabniku alpského a prhy arniky v trvalych monitorovacich
plochich na Pancavské louce. U jesttabniku alpského byl jeho aktu-
alni stav vyhodnocen v roce 2011, tedy deset let po pivodnim moni-
toringu (Pastalkova 2006) a 6 let po vyfezani kosodteviny. Prha arni-
ka je sledovana pravidelné od jeji kolonizace ploch po odstranénych
ketich klece. Na zadné lokalité nedoslo k $ifeni nezddouci vegetace
(napt. synantropni). Relevantni data v§ak budou k dispozici az v na-
sledujicich letech.

Nové poznatky a perspektivy

Pfi dosud realizovanych managementovych opattenich byly ové-
feny k prirodé co nejSetrnéjsi technologie a pracovni postupy. I pri
velkém podilu ru¢ni prace a finan¢né nakladnych technologii (trans-
portu ¢asti biomasy vrtulnikem, $tépkovani apod.) je projekt obnovy
alpinského bezlesi v mistech povale¢nych vysadeb kosodfeviny v na-
vrzeném rozsahu proveditelny a ekonomicky obhajitelny.

Verejna podpora

Jiz pti piipravé managementového zdsahu bylo zfejmé, Ze se jed-
nd, zejména z pohledu vefejnosti, o pomérné kontroverzni aktivitu,
ktera vyzaduje dukladné vysvétlovani. Redukce kosodreviny je situ-
ovana do jadrového tizemi KRNAP, kde jsou preferovany minimal-
ni lidské intervence do prfirodniho prostfedi a zéroven je to Uzemi
s nejvétsimi omezenimi pro bézného navstévnika Krkonos. Situace je,
na rozdil napf. od Jeseniki, komplikovanéjsi také v tom, Ze kosodre-

vina je v Krkonosich dfevinou ptvodni. Dlouhodobd diskuze s les-
niky pfi pripravé managementového planu vedla k jeho pochopeni
a akceptaci odbornou vefejnosti. Realizace projektu redukce kosodre-
viny v letech 2010-2011 pak provéfila vztah laické vefejnosti k tomu-
to zaméru. Osvétou a ob$irnym vysvétlovanim diivodu, pro¢ Sprava
KRNAP k tomuto zasahu pristoupila, se podatilo vétsinu navstévnika
Krkono$ presvédcit o jeho potfebnosti a smysluplnosti a doufejme, Ze
jej budou akceptovat i v dal$ich letech.

Podékovani

Shromézdéni a analyza pocate¢nich informaci byla podporfena
nésledujicimi granty: WWF Grant No. MMO3, MZP CR GA 1573/94,
MZP CR VaV/620/4/97, MZP VaV/610/3/00.
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Uvod

V soucasné dobé vyznamné sili snahy o obnovu mokfadu a ptiro-
zeného charakteru vodnich toki a jejich ekologickych funkci v krajiné
(napf. Verdonschot et Nijboer 2002, Palmer et al. 2004, Dudgeon et al.
2006). Hlavnim dtivodem jsou stale duraznéji se projevujici diisled-
ky naru$enych ekologickych vazeb a procest, které se projevuji nejen
ve vodnim rezimu krajiny, kolobéhu Zivin ¢i poklesu biodiverzity, ale
i zvysujici se ¢etnosti dopadi extrémnich povodnovych situaci, které
zasahuji i do bézného fungovani lidské spolecnosti.

Historie lidskych zasahti do vodnich toki a mokfadi je na tze-
mi Ceské republiky v mnohém podobn4 situaci ve zbytku Evropy. JiZ
od stfedovéku ménila charakter potokil a fek vystavba jezt a ndhont
a z koryt fek byly odstrafiovany velké prekazky (Cilek 2002, Just et
al. 2005). K rozmachu vodohospodatskych tprav zejména na vétsich
tocich vsak doglo az v 19. stoleti. V té dobé byly provadény prvni pro-
tipovodilové regulace a byly zahajeny zesplaviiovaci Gpravy Labe a VI-
tavy. Objevily se také prvni regulaéni dpravy mensich vodnich toka
i ndvazné odvodnovani pozemki v zdjmu ziskdvani zemédélské pudy
(Just et al. 2005). Dokonce jiz ve 40. letech 19. stoleti byla v Cechich
vyuzita prvni trubkovd drendz, kterd se pozdéji stala nejcastéjsim zpii-
sobem odvodnéni zemédélskych pozemku (Vaska 2011).

Liniové regulace tokt a zasahy do vodniho rezimu krajiny pokra-
Covaly s rostoucti intenzitou i v nasledujicim 20. stoleti. V jeho druhé
poloviné byly navic podporeny tehdej$im socialistickym hospodate-
nim, které zptsobilo daldi rozsahlé zmény v krajiné. Pfedevsim v té
dobé doslo v souvislosti s kolektivizaci a intenzifikaci zemédélského

hospodareni k velkoplosnému odvodriovani a tpravam malych tokd.

Obr. 1. Meandry potoka Kfivice, NP Ceské Svycarsko. (Z. Patzelt)

Tomas Just, David Pithart & lvana Bufkova

Obr. 2. Revitalizovany usek toku Pole¢nice u Kajova. (T. Just)

Tyto zéasahy vyvrcholily v 70. a 80. letech, kdy se v ramci tzv. ndhrad-
nich rekultivaci posunuly i do hospodafsky nepfili§ vynosnych oblasti.
Doslo tim ke zni¢eni velkého mnozstvi pfirodné cennych tzemi (Just
et al. 2005), ¢asto navic zbyte¢né a bez o¢ekavaného efektu. Po zméné
politickych pomérti na poc¢atku 90. let 20. stoleti byla vétsina téchto
aktivit utlumena nebo zcela ustala (napf. plosné odvodnovani). Tech-
nokraticky pristup k péci o vodni toky i pohled na existenci mokradu
v krajiné je vSak zejména ve vodohospodarském a zemédélském sek-
toru silné zakorenén a ke zménam dochazi jen pomalu. To se projevilo
napt. po velkych povodnich, které postihly Ceskou republiku v uply-
nulych 20 letech (1997, 2002), kdy na fadé mist vcetné volné krajiny
byla opét upfednostnéna striktné technicka protipovodnova opatfeni.

Vysledkem nastinéného vyvoje je celkové neutéseny aktualni stav
vodnich tokii a mokiadii na izemi Ceské republiky. V sou¢asné dobé
je trubkovou drenazi odvodnéna priblizné ctvrtina vyméry zemé-
délskych pid. K roku 1995 je evidovano pres milion hektart takto
odvodnénych pozemki (1 064 999 ha, Kulhavy et al. 2006). Mimo
to pravdépodobné existuje jesté asi 450 tis. ha odvodnénych zemédél-
skych pozemkd, které se z nejriiznéjsich pric¢in do evidence nedostaly.
Z ptivodnich 1300 ha mokftadtl, vykazovanych v 50. letech 20. stoleti,
dnes zbyva priblizné jen 350 tis. ha (Just et al. 2003). K roku 1989 je
dale evidovano celkem 14 167 km upravenych malych vodnich toka
a 11 712km odvodnovacich kanala (otevienych i zatrubnénych) (Vas-
ki 2011). Celkova délka toki (76 000km) byla zkracena o 1/3 a to
prevazné u vétsich toku, délka evidovanych regulovanych tokt ¢ini
dle udajti spravcii toki cca 21 tis. km (Simon et al. 2008). Pfirozeny
charakter velkého toku je v CR vzicnym a téméf nezndmym fenomé-
nem (Prach et al. 2003).

Rozsahlé zmény vodniho prostfedi, které v nasi krajiné probéhly
od konce 19. do konce 20. stoleti, zietelné piesahly Ginosnou miru.
Kromé ztraty zna¢ného podilu pfirodnich hodnot a celkového ochu-
zeni diverzity krajiny se projevuji zrychlenim béznych i povodnovych
odtoki z krajiny, zvy$enim rizik a $kod pfi extrémnich povodnovych
situacich, zmen$enim zasob mélké podzemni vody a zesilenym dopa-
dem suchych period, zesilenym vyplavovanim Zivin z pad ¢&i zhore-
nim samodisticich procesii v krajiné (Just et al. 2005). Potfeba revita-
lizaci jako napravnych opatfeni ke zlepseni soucasného stavu je vice
nez zfejma a pomalu se dostava do povédomi nejen tzce zaméfenych
odbornika ¢i zajmovych skupin, ale i $iroké vefejnosti.
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Revitalizace vodnich toku a jejich niv

Hlavnim cilem revitalizace potoku a fek je zlepSeni jejich eko-
logického stavu a obnova funkeci, které ztratily v diisledku technic-
kych regulaci. V fadé pripadi dochazi k takové obnové samovolnou
renaturaci, pti které se uplatiiuje zejména postupné zanaseni koryt
splavenym materidlem, zartstani vegetaci ¢i rozpad neudrzovanych
technickych Uprav a objektil. Prestoze se jedna o dlouhodoby proces,
mohou mit samovolné renaturace v thrnu i znaény revitaliza¢ni efekt,
pokud nejsou zastaveny opakovanou udrzbou (Just et al. 2005). Fun-
guji spie u mensich vodnich tokt s jednodussimi vodohospodarsky-
mi dpravami (napf. u napfimenych, ale nezpevnénych koryt), v podo-
bé nahlych povodiiovych renaturaci véak mohou lokalné zasahnout
i vétsi vodni toky.

Pfestoze samovolné renaturace jsou diilezitym obnovnym proce-
sem v krajiné a je tfeba je podporovat, ve vét§iné pripadu nelze pti-
rodni stav tokd a jejich niv obnovit jinak nez technickou revitalizaci.
Ta je nutna hlavné u silné upravenych a pozménénych toki (se silné
zahloubenymi, zpevnénymi koryty) a prakticky u v§ech regulovanych
vétsich toki. Predstavuje soubor technickych opatteni, ktera iniciuji
a umoznuji nasledné piisobeni ptirodnich procest (Prach et al. 2003).

Ma-li byt revitalizace uspé$nd, méla by vést nejen k obnové ptiro-
zené morfologie koryta vodniho toku, ale také k obnové jeho dynami-
ky véetné rozlivii a korytotvornych procest, k propojeni vodniho toku
s Fi¢ni nivou a podpote ¢lenitosti celého pori¢niho koridoru. Nésled-
né zvyseni biodiversity a obnova ptirozenych funkci a sluzeb ekosys-
tému tekoucich vod (uceleny seznam podava napriklad Haslam 2008)

véetné zvy$eni retence vody v krajiné by mély byt zajistény prirodnimi
procesy bez dodate¢nych nakladi.

V Ceské republice se revitalizace vodnich tokt staly realitou
v roce 1992, se vznikem dota¢niho Programu revitalizaci fi¢nich sys-
témfi Ministerstva Zivotniho prostfedi (PRRS). Zejména v pocatcich
ale narazely na Cetné problémy vcetné nepochopeni pracovniki vodo-
hospodarské sféry. Do naseho prostiedi nebyly pieneseny osvédéené
zku$enosti z vodohospodarsky pokrocilych zemi Evropy a v prvnich
letech byla obtizné prijatelna jiz jen predstava odstranovani technic-
kych typti opevnéni. Financni prostredky se prili§ nedafilo investovat
do podélnych revitalizaci vodnich toku a byly vyuzZivany hlavné na vy-
stavbu a obnovu malych vodnich nddrzi (vétsinou rybnika) a to ¢asto
zna¢né problematickym zptsobem, kdy se jednalo spie o technické
néadrZe a ne o obnovu ptirodnich biotopt.

Ackoli celospole¢enskd podpora revitalizace tokt a niv byla de-
klarovana statni politikou jiz v 90. letech 20. stoleti (Statni program
ochrany ptirody a krajiny zpracovany MZP CR v roce 1998), prvni
skute¢né liniové revitalizace vodnich toki se u nds zacaly objevovat
az kolem roku 2000 a to zejména v jiho¢eském regionu. Vyznamnou
akei byla naptiklad revitalizace potoka Milnd na Sumavé a zejmé-
na pak revitalizace hornich tfi kilometrti drobného potoka Borova
u Chvalgin na Ceskokrumlovsku. Tam bylo difvéjii technické koryto
nahrazeno novym, vlnitym, mélkym korytem ptirodé blizkého cha-
rakteru. Spravnost takového feSeni ndsledné provéfila povoderi v roce
2001 (na urovni stoleté vody), kterou revitalizované koryto prestilo
jen s drobnymi tvarovymi zménami. Diky rozlivu vody v poto¢ni nivé

Obr. 3, 4, 5, 6. Obnova (1999-2000) dvou drive zatrubnénych tokl v polich, Dolni Moravice, severni Morava. Po vyjmuti betonovych trubek a utésnéni
vzniklé ryhy bylo bagry vytvoreno povrchové mélké a clenité koryto a vybudovano nékolik retencnich nadrzi. Cely Siroky prostor mezi rybnicky byl na-
sledné osazen autochtonnimi dfevinami v ramci realizace lokalnich biokoridorud. (L. Bures)
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Obr. 7, 8. Ukazka drobného vodniho toku v oteviené krajiné pred (2007) a po revitalizaci (2010), Pekelsky potok, Podblanicko. (T. Just)

zde byl navic podstatné zmirnén prabéh privalové viny. Na zékladé
vyhodnoceni povodnové udalosti bylo zjisténo, Ze ze zavérného pro-
filu revitalizovaného useku potoka vychdzela povodnova kulminace
zhruba o 20 % mensi, nez jaka by odpovidala stavu pred revitalizaci
(Matousek 2002). Toto zjisténi se stalo diilezitym meznikem pro pod-
poru revitalizace toki jako vyznamného protipovodniového opatfeni.
Vyznamnym revitaliza¢nim poc¢inem byla také obnova zaplavovanych
luznich lest na soutoku Moravy a Dyje na jizni Moravé. Ackoli jarni
povodiiovani zde bylo z velké ¢asti umoznéno obnovou technické-
ho dila v podobé¢ sité lesnich kanald, zdejsi komplex luznich lest pri
povodni v roce 1997 zadrzel az 60 mil. m® vody a vyznamné prispél
k omezeni povodnovych $kod nize po toku (Prach et al. 2003).

Dalsi revitaliza¢ni projekty se po roce 2000 zacaly objevovat hlav-
né ve vychodoceském a stfedoceském regionu. Jenom postupné se
vsak prosazovaly projekty navrhujici mélka a relativné plochd koryta
s prirozené malou priito¢nou kapacitou. Naopak navrhy nadmérné
kapacitnich koryt (vychazejici z hluboce zakorenéné obavy, Ze ,,kory-
to bude prili§ malé a voda se do néj nevejde®), ¢i sklony k vytvareni
nedostate¢né ¢lenitych, zbyte¢né dpravnych tvard koryt a okolniho
terénu byly béznym standardem. Az pozdéji byl kladen vétsi diraz
na podporu samovolné sukcese vegetace a Castéji byla akceptovana
zékladni pravidla, Ze: a) nejde o revitalizaci, pokud neni odstranéno
nevyhovujici technické opevnéni, b) obnova sirstho poto¢niho pésu je
lepsi nez jen pouha obnova koryta. Pti komplexnéjsich revitalizacich
vodniho toku véetné poto¢niho pasu s aluvidlnimi mokfady sehraly
misty dilezitou roli obce (zejména ve stiednich Cechéch), které byly
schopny ziskat potfebné pozemky v okoli toku. Ve vétsiné pripadi
byl ovSem zajem o revitalizaci opét podminén tim, Ze obec soucasné
ziskala dotaci na vystavbu nebo rekonstrukci rybnika.

Urd¢itym meznikem ve vyvoji byl rok 2007, kdy byl zaveden po-
mérné vyznamny dota¢ni titul v rdmci OPZP. PestoZe zpocatku byly
kvtli nespravné nastavenym finan¢nim mechanismim opakovany
staré chyby s podporou obnovy rybnikd, pocet skute¢nych liniovych
revitalizaci toki roste. V souvislosti se vstupem CR do EU se také stale
priznivéji projevuji pozadavky evropské smérnice na zlepseni ekolo-
gického stavu vodnich tokd. Dochazi, i kdyz jen pozvolna, k vyraznéj-
$imu zapojeni spravctl vodnich toki a revitaliza¢ni opatfeni jsou dnes
zapracovana i v planech povodi. Diky tomu se objevuji i prvni navrhy
na revitalizace vétsich tokd, prestoze spravci tokd jsou i nadéle limi-
tovani obtizemi pfi ziskavani potfebnych pozemki ¢i nedofedenymi
pravidly naklddéni s revitalizovanymi plochami mimo vlastni koryta.
Prikopnickou pozici ma opét jihocesky region, kde revitalizaci useku
Polec¢nice u Kajova, tedy vodniho toku vétsi velikosti s dosti dyna-

mickym pritokovym rezimem, proved] statni podnik Povodi Vltavy.
Podobné se piipravuje i pomérné rozséhly zamér revitalizace del$iho
useku Stropnice pod Novymi Hrady. Soucasné pfitom probihaji revi-
talizace mensich toku realizované institucemi statni ochrany piirody
(AOPK CR) nebo obecnimi samospravami. P¥ikladem miiZe byt re-
vitalizace Cerného potoka v Krusnych horach (viz ptipadova studie)
nebo revitalizace nevhodné odvodnéného tizemi s vldse¢nicovym to-
kem v Domasiné u Vlasimi.

Z hlediska obnovy biodiverzity vodnich toki je dulezitou soucasti
provadénych revitalizaci také zajiSténi priichodnosti toku a obnova
jejich migra¢ni prostupnosti. OPZP jiz podpotil fadu staveb podpo-

Obr. 9. Roklansky potok, NP Sumava. Pfiklad jednoho ze vzéacnych pfirod-
nich tokt v Ceské republice. (I. Bufkova)
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rujicich kontinuitu vodnich tokd v podobé rybich prechoda. Priklad
obnovy rybiho pfechodu a jeho vlivu na biodiverzitu vodniho toku je
popsan v piipadové studii ,Revitalizaéni efekty prirodé blizkého by-
pasu u migracni bariéry na fece Blanici“ Nové se mezi revitaliza¢nimi
projekty objevuji i prvni ptirodé blizké, protipovodiiové orientované
upravy koryt vodnich toki v intravilanech. Ty se planuji napt. v nivé
Vltavy v prazském Karliné a v Libni, nebo na Blanici ve Vlasimi. Za-
jimavé pojatd revitalizace byla provedena napf. i na umélém piivodné
kanalizovaném nahonu v Chrudimi.

Souhrnné lze konstatovat, e v sou¢asné dobé na tizemi CR pre-
vazuji liniové revitalizace drobnych tokt zaméfené predevs$im na ob-
novu ptirozené geomorfologie a trasy toku. Casto se viak jednd jen
o lokalni feSeni, nékdy jenom v délce nékolika set metrt (hlavné u dii-
véjsich projektit), v lepsich pripadech nékolika kilometri. Pozitivni je,
Ze zejména novejsi projekty stale castéji akceptuji poznatky z oblasti
fi¢ni morfologie a celkem s uspéchem dochdzi k obnové pivodni tra-
sy i tvaru koryta vcetné jeho vymél¢eni, obnovy ¢lenitosti biehi, dna
i prirozeného substratu, véetné drobnych geomorfologickych prvka
a rtiznorodych gradient proudéni v toku. Revitalizace vétsich toki
s vyraznymi geomorfologickymi prvky (napt. strzené brehy, piskové
a Stérkové lavice ¢i ostrovy) stejné jako komplexni obnova ¢lenitého
a zaplavovaného koridoru fi¢ni nivy jsou zatim jen ojedinélé. Také
podil splavenych kusti dfeva v tocich je relativné nizky ptip. jsou tyto
prvky v koryté fixovany, vzhledem k obavam z moznych $kod, které
mohou zpiisobit pfi extrémnich povodnich. Pfitom tyto fenomény
ovliviiuji nejen celkovou diverzitu prostfedi, ale také funkcni procesy
vcetné vazeb na retenci vody ¢i zachyceni a navrat Zivin do systému
(Prach et al. 2003, Giller a Malmquist 2008, Bukaveckas 2007).

Mimoradné dilezitym aspektem revitalizace vodniho toku jsou
ptirozené rozlivy. Mnohé revitalizace v CR sice obnovuji ptirozeny
pribéh koryta tokd, jejich ptirozend dynamika a rozlivy vSak byly

jesté donedavna spiSe tlumeny nejriiznéj$imi opatfenimi (napt.

zpevnénim biehtl nebo prilisnym zahloubenim koryta) a s rozlivy
se vzhledem k vlastnictvi okolnich pozemkii pocitalo jen v omezené
mife. Pritom rozlivy ptispivaji k celkové vysoké reten¢ni kapacité ri¢-
ni krajiny a diky svému objemu maji tlumivy ucinek i na postupuji-
ci povodiiovou vlnu (Langhammer a Vilimek 2004). Jsou dilezitym
mechanismem zachyceni Zivin a splavenin v krajiné a diky své erozné
akumulac¢ni ¢innosti udrzuji dynamiku, stanovistni pestrost a biodi-
verzitu fi¢ni nivy (Prach et al. 2003).

Pfetrvavajicim nedostatkem dosavadni praxe je i nadédle nizka
koordinace revitalizaci a celkové protipovodnové ochrany, kterd je
obvykle vyslovené technického razu a byva zaméfena pravé opa¢nym
smérem. Na fadé mist byly renaturované prvky spontdnné vytvore-
né po extrémnich povodnich dokonce zpétné odstranovany (Litavka
v roce 2002). Pozornost vodohospodarii a ochranct ptirody a krajiny
by se také neméla upinat jenom k ndro¢nym revitalizacim investi¢-
niho charakteru. Dulezité je komplexni pojeti revitalizaci zahrnujici
omezovani negativnich vlivii v ramci celého povodi a jiz zminéné ¢as-
t&j81 vyuzivani samovolnych renaturaénich procest. Mezi investi¢ni-
mi revitalizacemi a samovolnymi renaturacemi vodnich toki je totiz
velmi $iroky prostor pro rtizna ,,leh¢i“ a ispornéjsi vodohospodarsko-
-ekologicka opatfeni, schopnd vhodné iniciovat, podporovat, korigo-
vat a doplilovat pfirozené obnovné procesy.

V soucasné dobé se také prili§ nezdirraznuje, Ze revitalizované
toky a jejich okoli mohou mit vedle pfiznivého dopadu na krajinu
a protipovodnové funkce i dal$i pozitivni socioekonomicky dopad,
nebot ptitahuji navstévniky a zvysuji rekrea¢ni potencidl. Zvlasté to
plati o oblastech pobliz velkych mést ¢i o rozlehlych niZinéch, kde ze-
médeélstvi odstranilo i posledni zbytky piirodé blizkych ekosystémi.
To lze pozorovat jak po Gspé$né dokoncenych vétsich revitaliza¢nich
projektech, tak i po spontanni renaturaci zptisobené silnymi povod-
némi, u nas hlavné v r. 1997 a 2002.

Obr. 10. Roklansky potok v NP Sumava s néplavy dreva, dalezitymi komponenty pfirodnich tokd. (1. Bufkova)
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Obr. 11, 12. Tvorba tini a mokradd s vysadbou dfevin na 5,6 ha v lokalité HladoméF, stfedni Cechy. Vlevo: ti na jare 2011; su$si ¢asti jsou pokryty

zelenym senem. Vpravo: vegetace v lété 2011. (T. Just)

Obnova dalSich mokradu v krajiné

V poslednich dvou desetiletich se pohled na mokfady a jejich
ulohu v krajiné i u nds pozvolna méni a stéle ¢astéji jsou realizovany
projekty na jejich obnovu. Vyznamnou roli v tomto procesu sehraly
dostupné dotaéni tituly pocinaje jiz zminénym Programem revitaliza-
ce Fi¢nich systémi ¢i Programem péée o krajinu (oba v garanci MZP
CR) az po soucasné dotace z fond EU (OPZP).

Tané a mélké stojaté vody

V celkovém objemu projektt zaméfenych na obnovu moktadu
v Ceské republice zatim ptevladaji spiSe projekty zabyvajici se dil¢i
obnovou ¢i znovuozivenim stavajicich mokfadnich stanovist. Velmi
Casto se jednd o lokalni obnovu tini jako vhodnych biotopt pro pod-
poru obojZivelniki a jinych moktadnich Zivocicht vazanych na mélké
stojaté vody. Existuje celd fada prikladi obnovenych drobnych tiini
v ramci stavajicich, mnohde i dosti degradovanych lu¢nich a lesnich
mokfadi (napf. na Jihlavsku, okoli Havitova, Kozmické louky u Opa-
vy, Na Plachté u Hradce Krélové).

V fadé ptipadl jsou takto ozivovana i pozdéjsi sukcesni stadia
aluvidlnich tini, které ,zestarly“ a zazemnily se v diisledku izolace
ti¢ni nivy od vlastniho vodniho toku a vlivu zéplav (Litovelské Pomo-
ravi, Voto¢nice na Sazavé, tiné na Starém Labi, ttiné v luZnich lesich
na soutoku Moravy a Dyje apod.). Vysledky sledovani v oblasti Lito-
velského Pomoravi ukdzaly, Ze nové obnovené biotopy tiini jsou po-
mérné rychle kolonizovany a zvysuji biodiverzitu vodnich bezobrat-
lych zivoticht v uzemi (Smakové & Rulik 2000). Vytvateni mélkych
tini byva také soucasti $etrné revitalizace nékterych lomu a piskoven
(napt. Mokra v Moravském krasu, Betlém na jizni Moravé, piskovny
na Trebonsku). Vyznam téchto opatreni pfitom spociva predev$im
v podporte cennych druhi a spolecenstev a celkovém obohaceni bio-
diverzity, lokalné je také patrny jejich priznivy dopad na vodni rezim.
Pfi pldnovani téchto projektt je nicméné dulezité dobfe znat a zo-
hlednovat vychozi stav biotopt i ndroky rtiznych slozek biodiverzity
(napt. vegetace — bezobratli — drobni obratlovci). Vedle statnich insti-
tuci (AOPK CR) se na obnové mélkych tini v krajiné podili velkou
mérou i fada nevlddnich organizaci (zejména CSOP). Dalsim velmi
Castym typem projektil je obnova mokfadnich biotoptl v ndvaznosti
na vice ¢i méné technickd dila vytvorena ¢lovékem, jako jsou pfirodni
litoraly rybnika a navazujici mokfady, nebo dna umélych poldri v za-
plavovych tzemich.

Obnova lu¢nich mokiadd

Zejména v posledni dobé jsou diky vhodnym dota¢nim titulim
(Program péce o krajinu, agroenvironmentdlni programy) béiné
a celkem uspé$né provddéna opatieni na obnovu lu¢nich mokfada
v podobé obnoveni $etrného managementu (nejcastéji ru¢ni koseni

a profezavky dievin). Tato opatfeni jsou primdrné zaméfena na pod-
poru cennych spolecenstev a druhové pestrosti a vesmés se tykaji sla-
bé aZ stfedné silné narusenych mokfadi, které je mozné timto zpti-
sobem ,,znovuozivit“ a zachovat. Nejéastéji, nikoli viak vylu¢né, jsou
provadéna v ramci velkoplo$nych i maloplo$nych chranénych tGzemi.
Zavedenim vhodného managementu potlacujiciho konkuren¢né sil-
né dominantni druhy nebo pozdni sukcesni stadia s dfevinami jsou
obnovovany hlavné nejriiznéjsi lu¢ni bylinné mokiady ¢i raselinné
a slatinné louky, vlhké bezkolencové louky a kontinentalni zaplavova-
né louky, a déle i pénovcova pramenisté nebo slaniska (Veleba 1993,
Hajek 2005). Ackoli tyto projekty se zpravidla netykaji hydrologic-
ky zcela zni¢enych moktadu a obvykle nebyvaji spojeny se zdsadni

Obr. 13. Obnova druhové bohaté raselinné louky s vyskytem orchideji
po znovuzavedeni tradi¢niho zptsobu Gdrzby ruénim kosenim v NP Su-
mava. (l. Bufkova)
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obnovou vodniho rezimu, jejich vyznam pro zachovani a podporu
biodiverzity v krajiné je mimoradny. Podrobnéjsi ukazka v podobé
pripadovych studii je uvedena v sekci Louky - ,Obnova a naslednd
degradace nivnich luk“ a ,,Obnova obhospodafovani mokradnich luk
na Podblanicku®

Z hlediska celkové napravy vodniho rezimu v krajiné maji pak
zasadni vyznam projekty zaméfené na obnovu ptirozenych hydrolo-
gickych poméri plosné odvodnénych a silné degradovanych mokta-
dt v ramci zemédélské pudy. Na rozdil od predchozich projekti jsou
vsak opatfeni na napravu rozvraceného vodniho rezimu mokradi re-
lativné méné Castd — hlavnimi omezenimi jsou predev$im vlastnické
poméry a pretrvavajici intenzivni hospodareni na silné odvodnénych
pozemcich. Komplikaci je také evidence drendznich téles (zejmé-
na zatrubnéné drendze) jako stavebnich objektll s potfebou tdrzby
(vyhl. Mze 225/2001 Sb.). Soucasné snahy o obnovu vodniho rezimu
mokradd na zemédélskych pozemcich se navic stfetavaji s hospodar-
skymi zdjmy zemédélskych subjektu, které jsou podporovany jinymi
dota¢nimi tituly na ochranu a udrzbu krajiny (agroenvironmentdlni
programy), a to paradoxné i v cennych chranénych tzemich. Presto
byly v posledni dob¢ celkem tspésné realizovany nékteré projekty za-
méfené na plo$né zruseni trubkovych drendzi na zemédélské pudé.
Mnohé z nich byly provedeny v navaznosti na revitalizace drobnych
naptimenych tokll v zemédélské krajiné (napf. Domasin u Vlasimi,
Plou¢nice).

Obnova raselinist

V relativné velkém podilu jsou v Ceské republice revitalizovany
raSelinné moktady, které sice nejsou prili§ hojné, avsak diky jejich
mimoradné hodnoté je jim vénovana zna¢na pozornost. Revitaliza-
ce raselinist pfitom mohou zahrnovat pomérné slozitou obnovu silné
poskozenych pramyslové tézenych vrchovist (viz pripadova studie
»Revitalizace priamyslové tézeného raselinisté Soumarsky Most®),
ale také obnovu plo$né netézenych lokalit degradovanych nejcastéji
v disledku odvodnéni (ptipadova studie ,Revitalizace odvodnénych
raselinit na uzemi NP Sumava“). Klicovym opatfenim je v obou
ptipadech obnova ptirozeného vodniho rezimu, ktery je zakladnim
predpokladem pro opétovné nastartovani raselinotvorného procesu

a obnovu ekologickych funkei a struktur ragelinného biotopu. Dile-
zité je zvySeni hladiny podzemni vody na pozadovanou uroven a jeji
stabilizace, obnova pfirozenych odtokovych pomért a zadrzeni dosta-
te¢ného mnozstvi vody v systému v obdobi sucha. Revitalizaci rase-
lini$t je optimalni provadét v ramci celkové ndpravy vodniho rezimu
v daném subpovodi, nikoli odtrzené. Dulezité je v pfipadé téchto bio-
topt i udrzeni odpovidajici nizké trofie prostiedi a Setrnost provede-
ni, kdy aZ na vyjimky nelze vyuzit tézkou techniku.

Revitalizace raselini$§t ma vedle pozitivniho dopadu na vodni re-
zim a biodiverzitu v krajiné velky vyznam i z hlediska kolobéhu uh-
liku a uvolnovani sklenikovych plynt (Charman 2002). Béhem uply-
nulych dvaceti let probéhla v Ceské republice fada dspéinych projektt
revitalizace raselini$t na Sumavé, v Krusnych Horéch a Jizerskych ho-
rach, na Tfeborisku, ve Slavkovském lese a v Krkonosich (Lanta et al.
2006).

Zéavérem lze konstatovat, e na izemi Ceské republiky byla v prii-
béhu uplynulych 20 let realizovana fada pomérné uspé$nych projekta
na obnovu vodnich tokd a mokfadi, jejich podil vici celkové vyméte
naru$enych a degradovanych useki a ploch je v8ak stale velmi nizky.
Jednim z dtvodu je i skute¢nost, Ze ackoli revitalizace toktl a mokia-
du jsou pfinosem pro zdravé fungovani krajiny i lidskou spole¢nost,
jejich bezprostfedni dopad na dotéené vlastniky ptidy ¢i mistni komu-
nity nemusi byt vidy pozitivni. Zhodnoceni téchto pfinost je navic
¢asto diskutabilni; a postavit ho na pevny zaklad kvantifikaci neni ¢as-
to mozné pro nedostatek ¢i nedostupnost konkrétnich dat. Kombino-
vat ekosystémové sluzby a hodnotit je holistickym zptisobem by proto
bylo jisté pfinosné. Sectené prinosy vyjadiené i v ekonomickych (fi-
nan¢nich) ekvivalentech pak mohou byt srozumitelné a presvéd¢ivé
i pro rozhodujici ¢initele (Turner et al. 2008, Pithart et al. 2010).
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Revitalizace Cerného potoka v Krusnych horach

Jifi Rous & Vit Rous

Lokali PR Cerna louka v Kru$nych horach
Okallzace 50°44'4" N, 13°53'26" E; nadmorska vyska 690-760 m

Ochranny status

PR, Ptadi oblast, EVL, Ramsarska lokalita (Krusnohorska raselinisté)

Ekosystém

Lu¢ni mokfady a pramenisté, lu¢ni raelinisté (Montio-Cardaminetea a Scheuchzerio palustris-Caricetea
nigrae), vlhké a mezofilni louky (Molinio-Arrhenatheretea), drobné vodni toky

Obnovena plocha

7,4 ha, celkova délka revitalizovanych usekt potoka 4 km

Finan¢ni podpora

OPZP, Svobodny stat Sasko, AOPK CR, krajinotvorné programy MZP CR

Naklady

Cca 1,3 mil. K& (2001-2003), cca 6,6 mil. K& (2008-2010)

Vychozi stav

Na tzemi PR Cerna louka je zamokieni dilezitym faktorem for-
mujicim charakter biotoptl. Hlavnim tokem je Cerny potok o délce
useku cca 1,9km, ktery je dotovan mens$imi ¢tyfmi pritoky. Po druhé
svétové vélce zde doslo k radikdlni proméné krajiny. Pivodni némec-
ké obyvatelstvo bylo vysidleno a nové ptistéhovani lidé nenavazali

Nejvétsim zdsahem na dne$nim tzemi rezervace v$ak byla snaha
o zurodnéni prevazné lu¢nich pozemkd pomoci velkoplo$ného od-
vodnéni. Rozsahlé melioraéni prace zapocaly jiz v Sedesatych letech
a pokracovaly az do konce osmdesatych let 20. stoleti. Vysledkem
bylo napiimenti a zahloubeni Cerného potoka a jeho ptitokt. Do ka-
nalizovanych toku byly svedeny hlavniky drenaznich radi, které byly
vybudovany na desitkdch hektarti izemi. Velmi negativné se projevilo
také povrchové odvodnéni a tézba radeliny ve vrchovistnim raselinisti
v pramenisti Cerného potoka. Vysledkem byla postupnd degradace
zamokfenych a raselini$tnich stanovi$t. Zmény v trase pfirozenych

koryt vodnich tok, jejich degradace a zasadni zmény v pfirozeném
vodnim rezimu byly hlavnim diivodem pro realizaci revitaliza¢nich
opatteni, které zapocaly vytvarenim dil¢ich tini a drobnymi uprava-
mi na korytech a vyustily v projekt komplexni obnovy vodniho rezi-
mu na Uzemi rezervace.

Resené tizemi je také vyznamnou lokalitou celé tady vzacnych
a na mokfadni biotopy véazanych rostlinnych druht, napt. vachty
trojlisté (Menyanthes trifoliata), tu¢nice obecné (Pinguicula vulgaris)
a zivodi$nych druht, napt. bahnaki a obojzivelnikua. Pti provadénych
zéasazich bylo nutné zohlednit aspekt ochrany a péce o tyto druhy.

Abiotické podminky

Mirn¢ svazity terén ma primérny sklon priblizné 3 %. Hlavnim
typem geologického podlozi jsou nejstars$i horniny krusnohorského
krystalinika protetického stafi, prevazné ortoruly, granulity a mig-
matity, protnuté Zilou ryolitu variského stari. Krystalinikum je v nivé
kryto ¢tvrtohornimi svahovymi, prevazné hlinitokamenitymi sedi-

Obr. 1. Usek nivy Cerného potoka po revitalizaci v roce 2010. (J. Rous)
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menty, s minimdlnim krytim ornici v primérné mocnosti 0,15m.
Ro¢ni thrny srazek se pohybuji v rozmezi 700-900 mm (priimérné
dlouhodobé ro¢ni thrny srazek ¢ini 850 mm, dle CHMU). Pramérny
roéni pritok v Cerném potoce nad dilezitym levobieznim piitokem
(Moktadni potok) je 24,5 L.s™'. Priumérny ro¢ni prutok tohoto pritoku
je pak dalsich 7,2 L.

Cile

Celkové ndprava naruSeného vodniho rezimu, nastartovani pri-
rodniho dynamického vyvoje poto¢niho koridoru a zastaveni dal-
§i degradace cennych moktadnich biotopt. Uvedena opatfeni jsou
zékladnim predpokladem pro podporu druhové rozmanitosti véet-
né stabilizace lokalnich populaci i spontanniho néavratu Zadoucich
mokfadnich druht, napt. bekasiny otavni (Gallinago gallinago). Ve-
dlej$im kladnym efektem jsou také protipovodiiové aspekty, zejména
ve snizeni rychlosti odtoku, resp. zpomaleni povodniové vlny a rozlo-
zeni do $irsiho ¢asového snimku.

Obnovné opatreni

1998-2001 | Zpracovani studie a projektové dokumentace projek-

tu diléi revitalizace.

2001-2003 | Zahajena dil¢i stavebni ¢ast revitalizace (EPS Servis,
s.r.0.) - bylo vybudovéano 26 ttni, provedeny dil¢i
zmény v regulovaném koryté a obnoveny dva tseky

s ptivodnim korytem.

2006-2007 | Vypracovani investi¢niho zdméru na komplexni

revitalizaci.

2008 Zadani a zpracovani projektové dokumentace (Teren

design, AOPK CR).

2009-2010 | Realizace komplexni revitalizace Cerného potoka

a jeho pritoku (EPS Servis, s.r.0.).

Revitaliza¢ni postup a metody

Névrh obnovy koryta vychazel ze zasad revitalizaci vodnich tokd.
Prioritou bylo sniZeni kapacity novych koryt, a to zvlasté sniZzenim
jejich hloubky. Dalsimi kritérii bylo dodrzeni ptirozeného podélné-
ho sklonu, ptirodé blizkého tvaru pri¢ného profilu koryta a pfirozené
Clenitosti na proudna a ,ti$inovd“ mista. Tato kritéria nebylo moz-
né dodrzet pripadnymi Gpravami stavajicich kanalizovanych koryt,
proto bylo pristoupeno k navrhu nového trasového vedeni v terénu
s vykopem koryta, zavedenim do zbytka ptivodniho nebo usmérnéné
vyvedeni toku volné do nivnich luk.

Nové koryto Cerného potoka bylo kapacitné navrzeno na pieve-
deni cca 30denni (max. 1leté) vody (dle udaji CHMU). Bylo zkon-
struovano ve tvaru obdélniku az Siroké ,,panve” s primérnou hloub-
kou cca 0,2 metru, misty maximalné do 0,5m. Siika dna se méni
v pruméru od 0,6 metru na pocatku revitalizovaného tseku koryta az
na 1 metr na jeho stavebnim konci. Nebylo podminkou ,za kazdou
cenu” $ifku koryta vzdy dodrzet v uvedenych parametrech, ale flexi-
bilné respektovat nejen terén, ale i ptidni resp. geologické prostiedi.
Podélny profil novych tras v navrhu maximalné respektoval priroze-
ny spad tzemi a priznivého celkového sklonu bylo dosazeno jednak
meandraci koryt (pfiméfenou mistnim podminkdm) a hlavné také
vkladanim prirodé blizkych proudnych tseki (pefeje, kamenné sklu-
fedeno i na hlavnim levobfeznim piitoku Cerného potoka s obdob-
nymi parametry (hloubka 0,2m a $itka ve dné 0,6 m). Na ostatnich
dvou mensich pritocich byl nové navrzen postup volného vyliti vody
do prostoru nivy z napiimeného koryta, ktery byl v lokalité v malém
rozsahu vyzkousen jiz v minulosti pfi pocatku revitaliza¢ni ¢innosti

a dobre se osvédcil. Zahloubena a naptimena (kanalizovana) koryta
byla pfitom pferudena pii¢nymi objekty (hrazenim), aby jiz ddle ne-
mohla drénovat fesené uzemi.

Vysledky
Zmény, ke kterym doslo v feseném tizemi po revitalizaci, jsou shr-
nuty v nasledujici tabulce:

Obnovené biotopy

Celkova délka revitalizovanych tseki toku (véet- 4030m
né upravy kanalizovanych koryt a vyvedeni vody
do nivy)

Celkova plocha tizemi pro ptirozeny rozliv povodni
Q100 (,,meandraéni” pas v nive)

74 000 m?*

Celkova plocha tini s mokfady (obnovenych nebo 9630 m?

nové vzniklych mokfadnich biotopt)

Plocha novych i obnovenych moktadnich biotopt 43 000 m?

s klidnou i tekouci vodou

Hodnoceni efektu revitalizace bylo provedeno z pohledu ovliv-
néni pritokového rezimu (V. Rous, 2011, nepubl.). Za pomoci 2D
hydrodynamického modelu SRH-2D byl porovnan prabéh povodiio-
vych vin Cernym potokem pied a po provedené revitalizaci. Byl zjis-
tén maly vliv revitalizace toku na celkovy kulminaéni pritok kromé
povodni s malou dobou opakovani (N1, N2 a N5 - snizeni kulmina-
ce max. o nékolik jednotek az desitek litra), ale velmi vyznamny vliv
na zpozdéni povodniové viny. Na modelovém useku v celkové délce
cca 1km toto zpozdéni na revitalizovaném toku ¢inilo u 1leté povod-
né az 2 hodiny oproti pivodnimu regulovanému stavu a u 100leté
povodné to stéle bylo nezanedbatelnych cca 20 minut. To v diisled-
ku miize znamenat i snizeni kulmina¢niho priitoku dale po proudu
z divodu zpozdéni ,,dotoku” vody z rtiznych pritoktl. V lokalité dale
probihd sledovani meandrace nové vybudovaného koryta (Neruda,
nepubl.). I zde je vSak pro zhodnoceni a interpretaci vysledka zapo-
trebi déletrvajici casova rada dat.

Obr. 2. Usek nivy Cerného potoka pred revitalizaci v roce 2005. (J. Rous)
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Obr. 3, 4. Usek nivy Cerného potoka pred revitalizaci (vlevo, 2008) a po revitalizaci (vpravo, 2011). (P. Kfiz)

Kromé toho jsou v uzemi sledovany dopady revitalizace na vege-
taci a faunu (AOPK CR a CSOP Fergunna, 2007-2011). Vzhledem
k relativné kratkému post-revitalizanimu obdobi jsou ziskané vy-
sledky zatim jen predbézné. I tak bylo v nové vytvotenych tnich jiz
zaznamenano vyrazné zvySeni pocetnosti obojzivelnika (napt. stovky
kusti ropuchy obecné (Bufo bufo), skokana hnédého (Rana tempora-
ria) a desitky kust ¢olka obecného (Triturus vulgaris). V obnovenych
mokfadnich plochach, vytvofenych zejména vyvedenim mensich pri-
tokd volné do prostoru nivy, doslo k zvySenému vyskytu nékterych
ptacich druht vézanych na vlhké louky a mokfady, napt. chrastala
polniho (Crex crex) a bekasiny otavni (Gallinago gallinago). V jedno-
razovém prizkumu v roce 2011 bylo zjisténo cca dvacet druht vazek.
V prostoru nivy se vyrazné rozsitila vachta trojlistd (Menyanthes tri-
foliata).

Nové poznatky a perspektivy

Rozsahem jde o prvni takovouto stavbu v celém Usteckém kraji
a svym pojetim i ojedinélou v Ceské republice, nebot projekt fesi ob-
novu vodnich tokt véetné rozsahlé zaplavované nivy. Jsou zde uplat-
nény nové postupy v navrhu tvaru a smérového vedeni koryt, které
byly umoznény zejména dobrou spolupraci mezi investorem, projeké-
ni kancelafi a realiza¢ni firmou.

Verejna podpora

Revitalizace byla provedena ve spolupraci s nevladni organizaci,
na studii, pripravé a realizaci etap revitalizaci spolupracovali ¢lenové
Ceského svazu ochranci ptirody ZO Teplice - Fergunna. Lokalitu jiz
navstivilo mnozZstvi zdjemct odborné i laické verejnosti od nés i ze
zahranidi a je vyuzivana ke vzdélavani vysokoskolskych studenttL.
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Podékovani
Monitoring na lokalité je podporovan v ramci preshrani¢niho
projektu Pestry-Bunt.
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Revitaliza¢ni efekty prirodé blizkého bypassu u migraéni bariéry na fece

Blanici

Petr Hartvich & Petr Dvorak

Lokali Bypass u jezu na fece Blanici v Bavorové u Vodiian
Okallzace 49°1223" N, 14°09'08" E; nadmorska4 vyska 420 m

Ochranny status

Vyznamny krajinny prvek, fi¢ni biokoridor

Ekosystém Ri¢ni ekosystém v aluviu

Obnovena plocha

6 fi¢nich kilometra toku Blanice (fi¢ni km 34,8 az 40,8)

Finanéni podpora Krajinotvorné programy MZP CR

Naklady Cca 498 000 K¢

Vychozi stav

Reka Blanice prameni ve vy$ce 972m n. m. na Sumavé a Gsti
do Otavy v nadmorské vys$ce 362m n. m. Na svém toku dlouhém
93,3km ma spad 5,15% a primeérny prutok na dolnim toku 4,23
m’s". Z horské Sumavy vstupuje do Prachatické vrchoviny, protéka
Bavorovskou pahorkatinou a az k usti ma charakter rovinatého toku
se zbytky ramennych systému. S potfebou odbéri vody pro mlyny,
pily, hamry a pozdéji vodni elektrarny byly postupné na celém toku
vystavény vzdouvaci objekty. Fragmentace feky na useky se stojatou
vodou a useky s regulovanym pritokem vyznamné zménila charakter
fi¢niho ekosystému a ovlivnila pfirozeny vyvoj rybich populaci (Hart-
vich et al. 2004).

Vysoké vzdouvaci objekty trvale ptsobi jako migra¢ni bariéry, jez
ryby smérem proti proudu nepreplavou. Ve fragmentovaném toku
ma ztrata protiproudovych migraci ryb dlouhodobé negativni vliv
na vyménu genetickych informaci pti rozmnozovani oddélenych ry-
bich populaci, jejichZ pocetnost a odolnost se postupné snizuje. Ryby,
které se nechaji splavit pti povodnich do spodnich useku feky, se uz
nedostanou zpét na sva stanovisté (Peter 1998, Lucas & Baras 2001).

Zajisténi priichodnosti migra¢ni bariéry je zdkladnim predpokla-
dem pro obnovu a udrzeni druhové diverzity a zdravého stavu popu-
laci ptivodnich druhi ichtyocendzy ve vodnich tocich. Proto se bu-
duji na migra¢nich prekazkach rybi prechody, které umoznuji rybam
i ostatnim vodnim Zivoc¢ichtim pfekonavat migra¢ni bariéry a zajistuji
jejich pohyb po celém vodnim toku. Rybi pfechody jsou stavby, které
jsou bud soucasti migra¢ni bariéry nebo jsou umisténé na pozemku

vedle ni a prevadi pritok z horni vody pod bariéru (téleso jezu nebo
hraze). Rybi pfechod potom funguje jako obtok (bypass) okolo mi-
gra¢ni bariéry. Tyto rybi pfechody se projektuji tak, aby byly svym

usporadanim, strukturou a proudénim vody velmi blizké pomérim
v ptirodnich tocich (Kubecka et al. 1997, Cowx & Welcomme 1998,
Gebler 2009, Lusk et al. 2011).

V celém podélném profilu Blanice je postaveno 17 pevnych nebo
pohyblivych pri¢nych bariér (prehrada, jezy), které jsou pro ryby
s vyjimkou rybiho pfechodu u jezu v Zébrdi migra¢né neprichod-
né. Ri¢ni kontinuum nejvice narusuje Husineckd prehrada na #i¢nim
km 57,8 (61 ha, délka vzduti 3,5km, max. hloubka 25,5 m). Pod pre-
hradou na toku Blanice pti jiznim okraji Bavorova je v fi¢nim aluviu
migra¢né nepropustny jez, kde byl k dispozici na pravém biehu po-
zemek porostly listnatymi dfevinami a ¢ast byvalého slepého ramene
s tstim do feky pod jezem. Pro mozné vyuziti pfirodniho terénu byl
jako nejvhodnéjsi typ rybiho pfechodu navrzen ptirodé blizky bypass
(déle jen bypass).

Obnovna opatreni

Revitalizovana byla migra¢ni bariéra jez na Blanici (fi¢ni km
37,9), kde byl v prabéhu roku 2002 postaven bypass s cilem umoznit
migrace ryb proti proudu okolo télesa jezu. Bypass dlouhy 35m vede
z nadjezi pfirodnim terénem kolem télesa jezu a usti do feky 20 m pod
jezem. Primérny spad je priblizné 5 %. Situa¢ni umisténi tohoto pri-
rodé blizkého bypassu ukazuje Obr. 3. Pfi hodnotach okolo stfedniho
prittoku Q

Horni, bystfinna ¢ast bypassu zacind vtokovym objektem umis-

v fece protéka rybim prechodem az 250 L.

ténym nad jezem. V této horni ¢asti o $ifce 2,5m je k potiebnému
vzduti vody pevné uloZeno do dna devét balvanitych praht (piehra-
zek). Mezi balvany jsou ponechany mezery o $ifce 7 az 16 cm, kterymi
proplouvaji ryby proti proudu jak u hladiny, tak i u dna. Na dné je
uloZen hruby §térk a mensi kameny, které vyrazné zpomaluji rychlost

Obr. 1. Horni bystfinny Usek bypassu. (P. Dvorak)

Obr. 2. Bystfinny a spodni fluviatilni Gsek bypassu. (V. Samal)
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Obr. 3. Umisténi prirodé blizkého bypassu u migracni bariéry. 1 - migracni
bariéra (téleso jezu); 2 - bypass s balvanitymi prahy; 3 - Stérkovy ostrov
v podjezi. 4 - Stérkopiskové nanosy pod vodou.

proudéni ve spodni vrstvé vody. Rozdil hladin mezi jednotlivymi pra-
hy neni vys$i nez 15 cm a hloubka vody se pohybuje od 0,3 do 0,5m.
pého ramene. Sitka dolniho tseku se pohybuje v rozmezi 3 a7 5m
a jeho spad je jen 2 %. Nékolik balvanitych prahti zde tvori hlubsi tiné
s maximalni hloubkou do 1 m. Misty jsou mél¢iny nad naplavenymi
sedimenty, které vznikaji pti povodnovych pratocich v fece.

Managementova opatreni

— Péce o bypass po povodnich, na jafe a na podzim: vy¢isténi koryta
a balvanitych prahii od naplavenin (listi, vétve, predméty); kont-
rola funkce norné stény pred vtokovym objektem.

— Odstranovani sedimentt k udrzeni migra¢ni prachodnosti: bah-
nité usazeniny v nadjezi pfed vtokem vody do bypassu; nanosy
piskt a $térkt v podjezi pred vytokem vody z bypassu do proud-
nice feky.

— Podle potieby provadét sezonni monitoring diverzity ichtyofauny.

Vysledky

Ke zjisténi druhové diverzity ryb (Hartvich et al. 2004) byl bypass
v pribéhu roku 2002 jednou mési¢né monitorovan (s vyjimkou ob-
dobi zamrzu hladiny a obdobi povodni). Vtokovy profil byl pii tom
vzdy zahrazen deskou, aby se zastavil priitok vody a mohly se ptitom-
né ryby sbirat, ptipadné odlovit pomoci elektrického proudu. Spodni
usek se proti uniku ryb zajistil prepazenim hustou siti. Odlovené ryby
byly uréeny a zméfeny podle béznych ichtyologickych metod a oka-
mzité vraceny do vody.

V prabéhu prvntho monitorovaciho obdobi byl v bypassu zjis-
tén vyskyt kriticky ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri)
a 13 druhii ryb ze 6 Celedi (Tab. 1). Podle preference jednotlivych
ekologickych skupin byly pocetné nejvice zastoupeny druhy reofilni
(8), eurytopni (5) a jeden limnofil - lin obecny (Tinca tinca). Celko-
va abundance ichtyofauny ¢inila 610ks vazicich dohromady 8939g.
V druhové skladbé pocetné prevazovala stfevlicka vychodni (Pseu-
dorasbora parva), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) a okoun fi¢ni
(Perca fluviatilis). Ve spodni ¢ésti bypassu bylo nalezeno i nékolik je-
dinct kriticky ohroZzeného raka fi¢niho (Astacus astacus).

V dal$im monitorovacim cyklu (leden az listopad 2003) se po-
¢et druhi zvysil na 18 (Hartvich et al. 2004) - pribyly druhy ouklej
obecnd (Alburnus alburnus), parma obecnd (Barbus barbus), per-
lin ostrobtichy (Scardinius erythrophtalmus) a Ghot ti¢ni (Anguilla
anguilla). Celkovd abundance a biomasa ichtyofauny ¢inila 993 ks
a 7867 g. Zjisténé druhové slozeni, s vyjimkou vranky obecné (Cottus
gobio), odpovida i vysledkiim, které uvadi Krupauer (1984) pro Blani-
ci nad Husineckou pfehradou a pozdéji Krizek et al. (2004) pro horni
a stfedni Blanici.

Nové poznatky a perspektivy

1. Travni porosty a nalety dfevin (vrby, olSe) trvale zpevnuji a chrani
brehy bypassu pred erozi. Otevieny vtokovy objekt prenasi koli-
sani pratoku v fece také do bypassu. Bypass umoziuje bez ohro-
Zeni jeho konstrukce prevadét i ¢ast povodnovych pritokd v fece.
Volné uloZené balvany ve vodé podél biehil bypassu zpomaluji
proudéni vody, zabrariuji bo¢ni erozi a zvysuji tkrytovou kapacitu

Tab. 1. Druhové sloZeni, pocetnost a hmotnost ichtyofauny (jedinci/g) v jednotlivych mésicich pfi prvnim monitoringu v bypassu. Pozn.: reofilni = prou-
domilné ryby; limnofilni = ryby stojatych ¢i pomalu tekoucich vod; eurytopni = ryby s malo vyhranénymi naroky na rychlost proudéni vody.

Ekologicka skupina

Gobio gobio eurytop 12/151 1/5 16/106 217 16/148 8/100
Leuciscus leuciscus reophil 43/441 12/502 20/1079 59/136 1/45 3/5 5/183
Leuciscus cephalus reophil 71134 8/459 7/510 2/13 2/37
Tinca tinca limnophil 1/4
Thymallus thymallus reophil 2/17 1/67 2/243
Lota lota reophil 1/105 1/30 2/220 1/140

Barbatula barbatula reophil 2/14 5/47 4/22 1/35

Perca fluviatilis eurytop 5/177 8/247 6/224 22/410 1/100 5/160 4/33
Rutilus rutilus eurytop 1/6 1/20 4/17 1/64 2/47
Salmo trutta m. fario reophil 6/166 3/83 4/213 3/30 1/125

Phoxinus phoxinus reophil 3/16 4/11 11/48 2/6 1/0,8 1/2
Pseudorasbora parva eurytop 14/16 2/11 120/49 80/207 11/41 12/9 15/34
Esox lucius eurytop 1/100 5/637 2/225

P reophil 1 110
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Obr. 4. Odstranovani naplavenin z bypassu pfi snizeném prutoku. (P. Dvorak)

pro ryby. Hruby §térk na dné je vhodnym substratem pro osidleni
bentosem.

2. Vysledky monitoringu ukazaly, Ze ryby bypassem nejen migruji,
ale i na rtzné dlouhou dobu ho osidluji. Evidovanych 18 druhi
ryb a mihuli v bypassu odpovida druhovému slozeni zjisténému
ichtyologickymi vyzkumy na horni a stfedni Blanici. Migrace ryb
v bypassu probihaji vzhledem k pocetnému druhovému zastou-
peni v priibéhu celého roku s vyjimkou obdobi se zamrzlou hla-
dinou v zimé.

3. Sledovani migra¢ni prichodnosti rybich prechodd pfinasi mno-
ho aktudlnich poznatkll nejen pro ichtyology a ochrance ptiro-
dy, vodohospodare, projektanty ¢i stavitele rybich prechodd, ale
u funkénich staveb, jaka je v Bavoroveé, i pro rybarské hospodare,
kteti tak mohou zjistit skute¢ny stav ichtyofauny v rybarskych re-
virech.

Verejna podpora

Migraéni prostupnost vodnich tokd v podélném profilu stano-
vuje vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach v nékterych pripadech
jako povinnou. V zdkoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a kra-
jiny jsou uvedeny zakladni povinnosti pfi obecné ochrané prirody
véetné vyznamnych krajinnych prvku jako jsou vodni toky. Pozitivni
vefejny zdjem o vystavbu rybich prechodt je prezentovan i v zakoné
¢. 99/2004 o rybafstvi. Vystavbu bypassu na Blanici podpofil obecni
tfad a mistni organizace Ceského rybéiského svazu v Bavorové. By-
pass je vefejné pristupny vSem zajemctim o jeho prohlidku.
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Revitalizace odvodnénych ra3elini$t’ na Gzemi NP Sumava

Ivana Bufkovéa & FrantiSek Stibal

Lokali Sumava
okallzace 48°59'-49°0' N, 13°47'-14°28' E; nadmo#ské vyska 750-1200m

Ochranny status

NP, Biosféricka rezervace UNESCO, EVL, Ramsarska lokalita (Sumavska raselini$té)

Ekosystém

Otevrend vrchovisté s vegetaci nizkych ketikd, travniki a Slenkd, blatkové bory na tdolnich vrchovistich,
prechodova raselinité, radelinné a podmacené smréiny (Oxycocco-Sphagnetea, Easte¢né také Scheuchzerio
palustris-Caricetea nigrae a Piceion excelsae)

Obnovena plocha

Cca 500 ha (19 raselinnych komplexu), celkem téméf 60 km zablokovanych odvodnovacich kanala

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Sprava NP a CHKO Sumava

Naklady Celkem 12,5 mil. K¢

Vychozi stav

Vétsina raselinist na izem{ NP Sumava byla v minulosti ovlivné-
na lidskou ¢innosti zejména ve spojitosti s lesnickym hospodatenim,
zemédélstvim nebo téZbou raseliny (Schreiber 1924, Bufkova et al.
rezimu, zejména v podobé povrchového odvodnéni. Nové provedend
inventarizace ra$elini$t odhalila, Ze témét 70 % raselinist v uzemi bylo
v minulosti ovlivnéno odvodnénim. Intenzita jejich poskozeni je ov-
$em pomérné rozdilnd a do zna¢né miry je dana intenzitou osidleni
i zptisobem vyuzivani krajiny. Napt. povrchové odvodnovaci systémy
z pfelomu 19. a 20. stoleti nebo starsi jsou sice velmi ¢asté, nicméné
jsou relativné mélké a z hlediska poskozeni raselini$t méné vyznamné.
Velmi zavaznym problémem jsou naproti tomu sice lokdlni, ale hlubo-
ké a razantné provedené odvodnovaci systémy z 60.-80. let minulého
stoleti (Obr. 2).

Vysledky prizkumu rovnéz ukazaly, Ze odvodnéni provedené
v minulosti zptisobilo vyznamné degrada¢ni zmény v ekologii i struk-

tufe postizenych ragelinist (Bufkova et al. 2008) a negativné ovlivnilo
jejich biodiverzitu, véetné lokalnich populaci vzacnych a reliktnich
druhi. Tato zji$téni byla pak hlavnim impulsem pro zahajeni dlouho-
dobého projektu ,,Revitalizace umavskych raselinist*, ktery je v uze-
mi realizovan jiz od roku 1999. Revitaliza¢ni program je od roku 2005
uzce propojen s projekty zaméfenymi na vyzkum a monitoring raseli-
nist. Ve zjednodusené formé byl v§ak monitoring raselinist, zaméteny
na sledovani hladiny podzemni vody a jeji zakladni chemismus, pro-
vadén jiz od roku 1996.

Abiotické podminky

Vsechna revitalizovand ragelinisté sledovana v ramci detailniho
monitoringu se nachdzi v oblasti Sumavskych plani (cca 1000m n.
m.). Zivinami chudé a kyselé geologické podlozi je tvofeno hlavné
pararulami s lokalnim vyskytem granitoidd. Pramérna ro¢ni teplota
je 3,2 °C a ro¢ni thrny srazek se pohybuji v rozmezi 1200-1330 mm
(Svobodova et al. 2002).

Obr. 1. Zablokované odvodnovaci ryhy na vrchovisti ¢tyfi roky po revitalizaci (Breznické slaté). (. Bufkova)
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Obr. 2. Razantné odvodnéné raselinné smrciny pred revitalizaci (Ztracena
slat’). (I. Bufkova)

Cile

Hlavnimi cili revitaliza¢niho programu jsou piedevsim a) obno-
veni prirozenych (resp. pfirozenému stavu blizkych) hydrologickych
podminek, b) podpora raselinotvorné vegetace a raselinotvornych
procest, ¢) zachovani ptirozené biodiverzity raselinist a d) zapojeni
vefejnosti do zachrany ragelini$t v uzemi.

Obnovné opatreni

Revitalizace odvodnénych ragelinist vychazi z konceptu cilové
hladiny podzemni vody. Cilové hladina v tomto pojeti znamena uro-
ven hladiny podzemni vody, které by mélo byt provedenymi opatie-
nimi dosazeno. Tato cilovd hladina odpovidéa trovni podzemni vody
na nenaru$enych radelinistich a pochopitelné je pro rtizné typy rase-
lini$t odli$na.

Hlavni metodou revitalizace je pak zablokovani odvodiiovacich
kanald systémem dfevénych hrazi (Obr. 1) a v nasledném kroku je-
jich ¢aste¢né vyplnéni pfirodnim materidlem. Hodnoty cilové hladiny
vody a sklonu terénu jsou ptitom klicovymi parametry pro spravné
stanoveni poc¢tu hrazi a jejich distribuci v daném tseku odvodnovaci
ryhy. Cilovou hladinu urcuje typ raselinisté, ktery dana ryha protina.
Ptehrazené tseky ryhy vyplnéné vodou jsou pak predevsim v hlubo-
kych kanalech ¢aste¢né (do 2/3 objemu) vyplnény raselinou, vétvemi,
hatémi a nakonec i trsy raseliniktl na podporu jejich zazemnéni a za-
rustani vhodnou mokradni vegetaci. Mélké ryhy, obzvlasté za dob-
rych svételnych podminek, obvykle velmi dobfe samovolné zarustaji.
Vzhledem ke snadné zranitelnosti revitalizovanych raselinnych bioto-
pu jsou veskera opatfeni provadéna ru¢né bez pouziti tézké techniky.

Vsechna revitaliza¢ni opatfeni jsou chapdna jako ¢asové omezené
prip. jednorazové zasahy (vétsinou po obdobi 1-2 let), jejichz ucelem
je znovunastoleni pfirozenych ¢i prirozenému stavu blizkych pod-
minek. Po jejich provedeni se pfedpoklada samovolny vyvoj biotopu
fizeny samoregulaci véetné autogenni sukcese rostlinného pokryvu
zahrnujici vyvoj raselinotvorné vegetace.

V névaznosti na revitalizace byly od roku 2005 sledovany raselin-
né komplexy v rtiznych stadiich poskozeni. Celkem bylo zaloZeno 97
trvalych ploch pro sledovani vegetace se sondami pro zdznam hladi-
ny podzemni vody. Hladina podzemni vody byla méfena manualné
ve vSech sondach priblizné ve ¢trnactidennich intervalech. Automa-
ticky zaznam hladiny podzemni vody pomoci piezometri (s interva-
lem jedna hodina) byl registrovan u 49 sond. Vzorky vody ze sond,
odvodnovacich ryh, odtokovych profilt a kontrolnich toku byly ode-
birdny mési¢né pro chemické analyzy (stanoveni SO,, NO,, NH,, PO,,
Ca, Mg, Al, Fe, pH, elektrické konduktivity a DOC (mnozstvi rozpus-
téného uhliku)). Odtok vody z odvodnénych komplexii a mnozstvi
srazek byly méfeny kontinudlné.

Obr. 3. Dobrovolnici pomahaji pfi revitalizaci raselinist v NP Sumava (Vr-
chové slaté, 2010). (. Bufkova)

1994-1998 | Inventarizace radelini$t na izemi NP Sumava véetné
antropogennich vlivii (napf. odvodnéni) a hruby
odhad rozsahu degradac¢nich zmén.

1999 Zahajeni programu ,,Revitalizace Sumavskych
radelini$t®; realizace pilotniho projektu ,Revitalizace
radelini$té Kameralni slat®

1995-2011 | Zjednoduseny monitoring (hladina podzemni vody,
pH a konduktivita) dvou vybranych odvodnénych
vrchovist, jejichz revitalizace byla provedena v roce
1999 a 2004.

2003 Aktualizace koncepce - koncept cilové hladiny
podzemni vody.

2003-2010 | Revitalizace 18 raselinnych komplex.

2005-2007 | Zahdjen podrobny monitoring — 3leté obdobi pred
zahdjenim revitalizace.

2008 Provedeni revitalizace na dvou podrobné sledova-
nych lokalitach.

2009-2011 | Podrobny monitoring - 3leté obdobi po provedeni
revitalizace.

a0 = - = - - - -
0
(1]
. a] [ ] 50
= I |
-
i 60

5

= <80

E

-100
=120
=140

trich-D
trich R

wisceuli D
wacculi R
vaccmyn D
vacomym R

1

L

Obr. 4. Primérna hladina podzemni vody u stfedné naruseného komplexu
(lokalita Schachtenfilz) v obdobi pred a po revitalizaci. D - stav pred revi-
talizaci; R - stav po revitalizaci; trich - travniky suchopyrku ( Trichophorum
cespitosum); vacculi - kefickova vegetace s vliochyni (Vaccinium uligino-
sum) na vrchovisti; vaccmyrt - kefickova vegetace s vliochyni a boravkou

(Vaccinium uliginosum a V. myrtillus) na vrchovisti (silné ovlivnéna odvod-
nénim); wet forest - podmacené a raselinné smrciny.
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Obr. 5. Kolisani hladiny vody pred a po revitalizaci na stfedné naruseném otevieném vrchovisti (lokalita Schachtenfilz). Obdobi revitalizace je vyznaceno
svislou fialovou linkou; day precipitation - denni srazky; bulty_vacc - kerickova vegetace s dominantnimi druhy rodu Vaccinium; travn_trich - travniky

se suchopyrkem (Trichophorum cespitosum).

Vysledky

Prvni vysledky ukazuji, Ze revitalizace se piiznivé projevila
na vodnim rezimu stfedné naruseného komplexu (Schachtenfilz).
Primérna hladina podzemni vody se zvysila a jeji kolisani bylo vy-
razné sniZeno, zejména v porostech ketickové vegetace na otevieném
vrchovidti a v lesnim porostu ra$elinnych a podmécenych smréin
(Obr. 4). Hladina podzemni vody na vrchovisti pod travniky se su-
chopyrkem trsnatym (Trichophorum cespitosum) se po revitalizaci
drzela na ptiblizné stejné urovni, nicméné i jeji kolisani bylo utlume-
no (Bufkova et al. 2010). Pomérné rychly vliv revitalizace na sniZeni
amplitudy kolisani hladiny podzemni vody je dobfe patrny z Obr. 5.

V ptipadé hydrochemickych zmén po revitalizaci byly zjistény
rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi komplexy. Zjisténé vysled-
ky nasvéd¢uji tomu, Ze hydrochemické zmeény jsou po revitalizaci
mnohem vyraznéj$i v lesnich porostech raselinnych a podmacenych
smr¢in nez na vrchovisti. Na téchto lesnich stanovistich vzrostly bez-
prostiedné po revitalizaci hodnoty konduktivity a koncentrace PO,,
Al a Fe v podzemni vodé i povrchové vodé z odvodnovacich ryh.
Na vrchovistich tyto hodnoty ziistaly téméf beze zmény. Ziskana data
zatim reprezentuji pouhé dva roky po revitalizaci, a ukazuji tudiz jen
bezprosttedni odpovéd ekosystému. Ta se pfitom muize od dlouho-
dobé reakce dosti vyrazné lisit (Worrall et al. 2007). Je evidentni, Ze
k pochopeni ekologickych zmén vyvolanych revitaliza¢nimi zasahy je
treba vysledki dlouhodobého monitoringu.

Nové poznatky a perspektivy

Koncept cilové hladiny podzemni vody se zda byt vhodnym ram-
cem pro revitalizaci raselinnych biotopt, a to zejména v pripadech,
kdy se jedna o vrchovisté nebo radelini$té na svazitych terénech. Pti
odhadu efektu revitalizace na hydrochemické slozeni vody odtékajici
z povodi je nezbytné zohlednovat také podil riiznych typa revitalizo-
vanych radelini$t v daném povodi - zejména podil ombro- a minero-
trofnich slozek.
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Verejna podpora

Névitévnici i obyvatelé NP Sumava se pravidelné tcastni tzv.
»Dnil pro raselini§té®, které jsou poradany jiz od roku 2008. Béhem
téchto dnu lidé obvykle dopoledne poméhaji pti praci na revitalizaci
narusenych radelini$t a odpoledne s priivodcem navstivi nedotéena
raselinisté, kde mohou obdivovat jejich krasu i se poucit. Podobné
jsou ve spolupraci s nevladnimi organizacemi organizovany i tzv.
»1ydny pro raselini§té. Timto zptisobem se na zachrané sumavskych
odvodnénych raselinist do souc¢asné doby podilelo jiz nékolik stovek
dobrovolniki z celé CR (Obr. 3).
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Revitalizace pramyslové odvodnéného raselinisté Soumarsky Most

Petr Horn & Marek Bastl

Lokali Sumava
okailzace 48°54'45" N, 13°49'33" E; nadmotska vyska 745m

Ochranny status

NP, Biosféricka rezervace UNESCO, EVL, Ramsarska lokalita (Sumavska raselini$té)

Ekosystém

Degradované tdolni vrchovisté (Oxycocco-Sphagnetea) ptivodné s porosty borovice blatky (Pinus rotundata)
a keti¢ckovymi spolecenstvy s prevladajici vlochyni (Vaccinium uliginosum)

Obnovena plocha 53 ha

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Sprava NP a CHKO Sumava

Naklady 80 000 K¢/ha

Vychozi stav

Ragelini$té na Soumarském Mosté (80 ha) je soucasti rozsahlého
komplexu raselini$t v nivé horni Vltavy v oblasti tzv. Vltavského luhu.
Pavodni vrchovisté bylo ve své centralni ¢asti porostlé typickym blat-
kovym borem s borovici blatkou (Pinus rotundata), jak je patrné ze
studie, kterou zpracoval Schreiber (1924). Na pocatku 20. stoleti bylo
vrchovi$té na plo$e priblizné 15 ha poskozeno ru¢ni tézbou raseliny,
tzv. borkovanim. V letech 1959-1960 zde byl tehdejsi Expertni skupi-
nou pro vyzkum pud proveden detailni prizkum véetné raselinnych
profilii. Na zakladé této studie zde byla navrzena priimyslova tézba
radeliny a to na plose 75 ha s celkovou zdsobou téméf 1 850 000 m?
raseliny (Kolektiv 1960). Jiz v roce 1962, tedy zahy po ukonceni prii-
zkumnych praci, bylo na velkych plochéch zapocato s priimyslovou
tézbou. Pouze piijihovychodnim okraji téZenych ploch ztstaly zacho-
vany malé zbytky ptivodniho vrchovisté se silné pozménénou vegetaci
blatkového boru. Tézba raseliny byla ukonéena Spravou NP a CHKO
Sumava v letech 1998-2000.

Obr. 1. Raselinikovy koberec znovu vytvoreny mezi trsy suchopyru po-
chvatého (Eriophorum vaginatum) na nékdejsim povrchu obnazené rase-
liny (2011). (I. Bufkova)

Abiotické podminky

V obdobi tésné po ukonceni pramyslové tézby prevazovaly na ra-
$eliniti rozsahlé plochy obnaZené raseliny silné odvodnéné siti ote-
vienych povrchovych kanald. Na velké a oteviené odvodniovaci kandly
v centrélni i obvodové ¢asti vrchovisté bylo napojeno velké mnozstvi
mensich bo¢nich drendzi, které byly na fadé mist zatrubnény. Moc-
nost zbytkové vrstvy rageliny po tézbé se pohybovala v rozmezi 0-3 m,
na vét$iné ploch vsak zustala zachovana jen cca 0,5m silna vrstva —
v priaméru ¢inila mocnost zbytkové raseliny 0,8 m. Plochy obnazené
raseliny se vyznacovaly velmi neptiznivymi mikroklimatickymi po-
méry - zejména v dusledku extrémnich teplotnich rozdilt na povr-
chu a silného kolisani hladiny podzemni vody i vlhkosti raseliny, které
na fadé mist vedlo ke zna¢nému vysuseni. Diky této situaci byly nové
kolonizujici rostliny, a tedy i spontanni zardstani odtéZeného raseli-
nisté vegetaci, silné omezeny. Pro tizemi je udavana primérnd ro¢ni
teplota 6,2 °C a ro¢ni thrn srazek kolem 760 mm (Svobodova et al.
2002), celé udoli je viak pod silnym vlivem teplotni inverze a je pro
néj typicky vysoky podil horizontdlnich srdzek z ¢astych mlh.

Cile

Obnova vrchovi$té téméf uplné zni¢eného primyslovou tézbou
raseliny. Podpora moktadnich spolecenstev a raselinotvorné vegeta-
ce s moznosti navratu reliktnich vrchovistnich druht na vhodnych
mistech s vysokou hladinou podzemni vody a nizkym obsahem Zivin.

Obnovna opatreni

1995-1996 | Jednani s vlastniky (Raselina Sobéslav, a.s.) o dal$im
vyuziti a budoucnosti raselini$té Soumarsky Most.

1999 Pfevedeni pozemk na radelinisti z privatniho
do statniho vlastnictvi (Spréva NP a CHKO Suma-
va).

1998-1999 | Vyhloubeni nékolika vétsich mélkych snizenin
ve spolupraci s nékdej$imi vlastniky (Raselina Sobé-
slav, a.s.) a s vyuzitim jejich téZebni techniky.

1999 Definitivni ukonceni tézby raseliny.

2000 Zpracovani projektové dokumentace.

2000 Prevedeni raselini$té do soukromého vlastnictvi
meésta Volary na zdkladé restitu¢niho zédkona, dalsi
jednani s novym vlastnikem o osudu ragelinisté.

2000-2004 | Realizace revitaliza¢niho projektu.

2000-2011 | Monitoring vodniho rezimu a vegetace.
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Obr. 2. Plochy obnazené raseliny bezprostfedné po ukonceni tézby rase-
liny v roce 2001. (Archiv JU Ceské Budgjovice)

Obnovna opatfeni na lokalité byla zaloZena na principu fizené
sukcese. Nejprve bylo na plochach obnazené raseliny vyhloubeno né-
kolik mélkych plochych snizenin a silné rozkolisany vodni rezim byl
nésledné stabilizovan zablokovdnim odvodnovacich ryh dievénymi
hrazemi (Obr. 5). Tim doslo na pomérné velkych plochach ke zlep-
$eni vodniho rezimu a nékteré ¢asti vrchovisté byly dokonce mélce,
nicméné trvale zaplaveny vodou (Obr. 4). Raseliniky (Sphagnum spp.)
byly jako kli¢ovy prvek ragelinotvornych spolecenstev zpétné navra-
ceny (reintrodukovany) hlavné do téchto mélkych snizenin. Plochy
obnazené raseliny byly pak pokryty mul¢em z okolnich minerotrof-
nich ostficovych raselinist, aby bylo urychleno jejich znovuosidleni
vhodnymi cévnatymi rostlinami. Na suchych mistech byly prokaceny
vybrané plochy s néletem dfevin, zejména brizy (Betula pubescens)
a borovice lesni (Pinus sylvestris), s cilem snizit ztraty vody zptisobené
evapotranspiraci.

Vysledky

Prevladajici slozkou inicidlni (vychozi) vegetace na vrchovisti
bezprostfedné po ukonceni tézby raseliny byly mokiadni druhy, kte-
ré v té dobé rostly predev$im na dné odvodnovacich ptikopt - su-
chopyr azkolisty (Eriophorum angustifolium), s. pochvaty (E. vagina-
tum), osttice zobankatd (Carex rostrata), bezkolenec modry (Molinia
caerulea) a sitina rozkladitd (Juncus effusus) (Zyval et al 2000). Tyto
druhy se také staly hlavnimi pozdéj$imi kolonizatory ploch obnazené
radeliny, pricemz jejich rozdilné zastoupeni v riiznych mistech raseli-
nisté bylo pravdépodobné déno rozdilnymi vlhkostnimi a trofickymi
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Obr. 3. Plocha zarostld dominantnim suchopyrem pochvatym (Eriophorum
vaginatum) se v prubéhu let 2000 az 2007 zvétsila 10x (hnéda mista).

(obsah zivin) podminkami daného stanovisté. Proces dalsi kolonizace
raSelinisté ve smyslu jeho zartstdni vegetaci byl pak velmi urychlen
diky pokusnym vysadbam osttice zobankaté a suchopyru uzkolistého
v priibéhu revitalizace. Hlavnim faktorem, ktery usnadnil a podpofil
uspésnou regeneraci vrchovistni vegetace byla obnova vodniho rezi-
mu. Hlavnimi faktory, které ovlivnily vegetaci v zaplavenych ¢astech,
byly vyska hladiny podzemni vody, mocnost zbytkové raseliny a suk-
cesni stari. Rozdily v chemickém slozeni vody byly v pripadé zaplave-
nych ploch malé a slozeni vegetace statisticky vyznamné neovlivnily.

Suchopyr uzkolisty se zpocatku velmi uspésné $ifil jak na mok-
rych, tak na suchych partiich raselini$té. Tento druh vytvarel typické
kruhové polykormony, které usnadnily uchyceni dalsich druhi v je-
jich stfedu (Lanta 2008). Zvy$ené zastoupeni suchopyru tzkolistého
na sussich mistech tak bylo pouze do¢asné v pribéhu prvnich péti let
po provedeni revitaliza¢nich opatfeni.

Tab. 1. Prechodova matice znazornujici vazby mezi cévnatymi rostlinami na raselinisti v obdobi 2000 (fadky) a 2007 (sloupce). Bare - obnazena ra-
Selina; flooded - trvale zaplavené plochy bez vegetace; zluté vyznacené bunky ukazuji pravdépodobnost neménného stavu, ¢ervené bunky ukazuji pro
kazdy druh v roce 2000 nejvyssi pravdépodobnost, Ze bude vystfidan jinym druhem v roce 2007.

Dare alarpig a pp DANG

S S

oVag ooded f] 0 ae Phal A

bare 0,7088 0,0147 0,0159 0,0452 0,1081 0 0,0601 0,0473 0
alaEpig 0,1528 0,3426 0,0463 0,0417 0 0,1042 0,0289 0

7 pp 0,176 0,0035 0,1851 0,0871 0,1347 0,0782 0,0912 0
0Ang 0,2073 0 0,0462 0,4608 0,1847 0,0418 0,0496 0,0096 0
oVag 0,1489 0,0014 0,0349 0,6016 0,0183 0,0088 0,0888 0
ooded 0 0,0009 0,1159 0,091 0,2344 0,4053 0,0751 0,0773 0
fi 0,2108 0,0419 0,0153 0,1062 0,0498 0,4358 0
oliCa 0 0,0452 0,0304 0,1813 0
PhalA 0 0 0 0 0
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Obr. 4. Mélce zaplavena snizenina tésné po ukonceni revitalizace (2004),
v pozadi jsou patrné plochy obnazené raseliny jen z&asti porostlé vege-
taci. (M. Bastl)

Hlavnim jevem pozorovanym béhem vyvoje vegetace po roce
2006 byla rychld kolonizace obnazené raseliny trsy suchopyru po-
chvatého (Obr. 1) (Horn 2009). Dosti podstatné zmény v pokryvnosti
tohoto druhu po revitalizaci (béhem let 2000-2007) jsou znazornény
na Obr. 3. Je velmi pravdépodobné, Ze zastoupeni suchopyru pochva-
tého se v nasledujicich obdobich také snizi a usnadni nastup dal$ich
druhd.

Meélce zaplavené snizeniny a jejich okraje byly osidleny reintrodu-
kovanymi druhy raselinikil - jednalo se zejména o druhy Sphagnum
fallax a S. cuspidatum. Tato mista disponovala nejvétsim potencidlem
pro uchyceni ragelinotvornych spolecenstev a obnovu ragelinotvor-
nych procesii (Obr. 6). Také celkovd plocha raselinikového koberce
se na revitalizovaném raselini$ti podstatné zvétsila. V roce 2002 byla
celkova pokryvnost radelinikii odhadnuta na 1-2 %, v roce 2007 to
véak bylo jiz kolem 8 % (Horn, ined.).

Suché partie byly kolonizovany predevsim dfevinami, jako napt.
btizou pyfitou (Betula pubescens) nebo borovici lesni (Pinus sylvestris)
(Lanta & Hazukovd 2005). Na zaplavenych mistech se v§ak podil dre-
vin vyrazné snizil diky jejich spontannimu odumfeni.

Vzéjemné vazby mezi cévnatymi rostlinami zaznamenanymi v le-
tech 2000 a 2007 po revitalizaci jsou patrné z pfechodové matice v
Tab. 1. Matice jasné ukazuje, Ze hlavnim expandujicim druhem v ob-
dobi let 2000-2007 byl suchopyr pochvaty, ktery vykazoval vysokou
uspésnost pri osidlovani ploch obnazené raseliny, ale i pfi nahrazova-

Obr. 5. Jednoducha drevéna hraz blokujici mensi bo¢ni odvodnovaci kanal
(2001). (M. Bastl)

Obr. 6. Suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) a reintrodukované
raseliniky Uspésné se Sifici v zaplavené sniZzeniné o pét let pozdéji (2009).
(M. Bastl)

ni jinych druht (napt. ostfic — Carex spp. — nebo suchopyru tzkolis-
tého) na jiz obsazenych plochach. Druhym velmi uspé$nym koloniza-
torem byla sitina rozkladita, ktera obsazovala zejména plochy s mensi
mocnosti raseliny (do 1 m).

Verejna podpora

Rada revitaliza¢nich opateni na lokalité byla provedena ve spo-
lupraci s dobrovolniky, zejména z fad studenti. Obnovené raselinisté
je také vyuzivano jako informaéni bod pro turisty v ndvaznosti na ne-
dalekou nivu Vltavy. V soucasné dobé se na lokalité buduje nau¢na
stezka s vyhlidkovou vézi.
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Vapencovy velkolom Certovy schody v Ceském krasu. (J. Rehounek)



Uvod

Tézba nerostnych surovin mé v Ceské republice dlouhou tradi-
ci jako dulezita soucast narodni ekonomiky. Ackoli v neddvné dobé
zaznamenala tézba urcity pokles, stile ma na krajinu a pfirodu vy-
znamny dopad. Ekologickd obnova by tudiz méla plné vyuzivat velky
potencidl mist narusenych tézbou pro ochranu stfedoevropské bio-
diverzity. I rtizné dalsi typy postindustridlnich stanovist, coby po-
zustatky jinych primyslovych aktivit, se stale ¢astéji stavaji nedilnou
soucasti krajiny v mnoha oblastech Ceské republiky. V této kapitole
bereme v tvahu vyrazné pozménéné lokality, jako jsou kamenolomy,
vysypky a haldy, piskovny a stérkovny, téZebny kaolinu, strusko-popil-
kova odkaliste, staré pramyslové aredly (tzv. brownfields), Zelezni¢ni
néspy a lemy silnic a dalnic.

Tradi¢né negativni pohled na takto postiZzend mista se u odborné
vefejnosti rychle méni. Rané sukcesni stddia a rozmanitd stanovisté
s extrémnimi abiotickymi podminkami a nizkou produktivitou, kte-
ra jsou na ¢lovékem pozménénych lokalitach béznd, casto slouzi jako
nahradni stanovist¢ mnoha druhtim, které z nadi krajiny rychle mizi.
Nékteré ze studii, dokazujicich zna¢ny ochranaisky potencial téch-
to mist, pochdzeji z Ceské republiky. Konkrétnéji se tykaly vysypek
po tézbé uhli (Prach 1987, Hodacova & Prach 2003, Frouz et al. 2007,
Tropek et al. 2012), vdpencovych kamenolomu (Benes et al. 2003, Tro-
pek et al. 2010), ostatnich kamenolomia (Novak & Prach 2005, Tro-
pek & Konvicka 2008, Trnkova et al. 2010), piskoven (Rehounkova
& Prach 2006, 2008, 2010), vytézenych raselinist (Bastl et al. 2009,
Konvalinkovéd & Prach 2010) nebo odkalist (Kovai 2004). Souhrn-
ny prehled podava prace Rehounek et al. (2010). K dispozici mame
i dali, dosud nepublikovana data z riiznych typt stanovist a oblasti,
ktera jsou vyuzitelna pii hodnoceni vyznamu jednotlivych lokalit pro
ochranu pfirody a pfi planovéni jejich ekologické obnovy.

Hlavni typy téZebnich a postindustrialnich lokalit

Kamenolomy

Kamenolomy jsou ve vét§iné oblasti Ceské republiky pomér-
né hojné. Kazdoro¢né se u nas vytézi desitky miliont tun stavebni-
ho a dekora¢niho kamene ve vice nez 200 aktivnich kamenolomech

Robert Tropek & Karel Prach

Obr. 2. Priklad vedlejSich produktl ziskavani energie z uhli na Sokolovsku:
v popredi popilkovisté z elektrarny Viesova, v pozadi Smolnicka vysypka,
kde je ulozena hlusina z uhelného nadlozi. (O. Mudrak)

(Stary et al. 2008). Zvlasté vyznamné je dobyvani vapence, které je
soustiedéno ve dvou hlavnich vapencovych oblastech Ceské repub-
liky, v Ceském a Moravském krasu. Dnes je jiz dobie prokazano, Ze
kamenolomy (zejména vapencové) poskytuji ndhradni stanovisté se
specifickymi abiotickymi podminkami (zejména nedostatek Zivin),
ktera maji velky vyznam pro ochranu stfedoevropské prirody. Tato
stanovisté jsou pravidelné kolonizovana fadou druht rostlin i Zivo-
¢ichu specializovanych na oslunéné skalni vychozy, tidké stepni trav-
niky a lesostepi, v¢etné desitek kriticky ohroZenych druht (Novak &
Prach 2005, Tropek et al. 2010).

Piskovny a Stérkovny

Tyto tézebny jsou vzhledem k vyznamu pisku a $térku v riznych
pramyslovych odvétvich a stavebnictvi na vétsiné izemi Ceské repub-
liky pomérné bézné. V soucasné dobé se tézi v 90 aktivnich dobyva-
cich prostorech, zhruba stejny pocet v soucasnosti neaktivnich lokalit

Obr. 1. Prirodé blizkd obnova podporuje zvyseni biodiverzity v Rizeniné lomu, Hady u Brna. (L. Tichy)
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je registrovan jako vhodny pro tézbu (Stary et al. 2008). Hlavnim fak-
torem ovliviiujicim rozvoj ptirodnich spolecenstev ve $térkopiskov-
néch je nedostatek Zivin. Predev$im v zavislosti na hloubce, do které
je substrat vytéZen, a umisténi lokality se vytvareji ochrandafsky cenna
sucha nebo vlhka piscita stanovisté. Stérkopiskovny, jako jedny z nej-
intenzivnéji studovanych antropogennich stanovist, poskytuji ndhrad-
ni stanovi§té predevsim druhtim a spolec¢enstviim suchych i vlhkych
pis¢in a oligotrofnich mokiadi (Rehounkova & Prach 2006, 2008).

Vysypky

Vysypky hlusiny po téZbé nerostnych surovin jsou dulezitou sou-
&asti krajiny nékterych oblasti Ceské republiky, zejména Sokolovska
a Mostecka, kde se tézi hnédé uhli v povrchovych dolech. Hlubinna
tézba uhli vyznamné ovlivnila zejména Ostravsko, Kladensko a Plzen-
sko. Vedle tézby uhli vznikaly vysypky ve vétsim rozsahu také béhem
tézby uranu. Pomineme-li historickou tézbu, té¢Zba a iprava ostatnich
nerostnych surovin je na na$em tzemi dnes spie vzacna. Vysypky,
zvlasté pokud nejsou zcela zarostlé lesem, poskytuji diky pestré mo-
zaice riznych typl stanovist cennd Gtocisté pro ruzné druhy rostlin
i zivocichi, které z nasi krajiny postupné mizi (Prach 1987, Tropek et
al. 2012 aj.).

Strusko-popilkova odkalisté

Energeticky primysl Ceské republiky je stale zavisly predeviim
na spalovani uhli. SloZité vedlejsich produktti (popilku a strusky),
doprovézejici prakticky kazdou elektrarnu, teplarnu i fadu vétsich
tovéren, jsou proto v nasi krajiné pomérné ¢asta (Kovar 2004, Kovar
et al. 2011). Podrobnéji jsou prostudovany negativni vlivy popilku,
ktery muze byt z tloZist snadno uvolilovan vétrnou erozi, na Zivotni
prostfedi a zdravi obyvatel (napf. Borm 1997). Prakticky vechny do-
sud publikované studie tudiz povazuji rychlou technickou rekultivaci
téchto lokalit za jedinou pfipustnou moznost. Biodiverzita odkalist
je vak stile studovana jen zfidka. Publikované studie jsou omezeny
jen na rostliny (napf. Ash et al. 1994, Vankovd & Kovar 2004), liSej-
niky (Palice & Solddn 2004) a houby (Kubatova et al. 2002). Zivodi-
chové jsou dosud prakticky uplné opomijeni. Vysledky nékolika do-
sud nepublikovanych pilotnich studif v§ak naznacuji velky potencial
struskopopilkovych odkalist jakozto ndhradnich stanovist pro rychle
vymirajici psamofilni bezobratlé (Tropek et al., ined.). Tato stanovisté
jsou v8ak z tohoto hlediska stéle mélo prozkoumand a dal$i komplexni
vyzkum berouci v ivahu rizika pro lidské zdravi i vyznam pro ochra-
nu biodiverzity je nezbytny.

Obnova tézebnich a postindustrialnich lokalit

Vzhledem k relativné vysokému poctu i velké rozloze mist po-
znamenanych téZbou a jinou priimyslovou ¢innosti (v souc¢asné dobé
i v budoucnosti) a k jejich zna¢nému ochranarskému vyznamu je ne-
zbytné pri jejich obnové co nejvice vyuzivat jejich potencial (Pysek et
al. 2001, Young et al. 2005, Rehounek et al. 2010). Proto by vSechny
rekultivaéni projekty mély byt zaloZeny na védeckych podkladech
a peclivém zhodnoceni kazdé konkrétni lokality.

Kromé vyznamu pro ochranu prirody by mél kazdy projekt ob-
novy zvazit i véechny ostatni vefejné zajmy. Mezi nejdtleZitéjsi patti
zamezeni erozi a zneci$téni okolntho prostfedi, vyuziti k rekrea¢nim
aktivitdm a estetické zaclenéni mista do okoli. Nicméné tam, kde tyto
z4jmy jednozna¢né neprevazuji nad zajmy ochrany ptirody, by méla
byt ochrana biodiverzity hlavnim cilem kazdého projektu.

V soucasné praxi obnovy narusenych mist jsou uplatiiovany tfi
hlavni pristupy (sensu Prach & Hobbs 2008, Tropek et al. 2012). (1)
Technicka rekultivace, jez obvykle sestavd ze zavezeni lokality ornici,
oseti travino-bylinnymi smésmi a/nebo vysadby stromku. Tento pii-
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Obr. 3. Vyhodou piskoven pro ochranu pfirody je velkd heterogenita bio-
topti (PP Piskovna u Dracice na Treborisku). (J. Rehounek)

stup v Ceské republice stale zcela prevazuje. (2) Spontanni sukcese je
cilené vyuzivana jen vyjime¢né. Drtiva vétsina lokalit se spontanné
vyviji ze zcela jinych divodd, jako je planované pokracovani v tézbé ¢i
nedostatek financi nebo jinych prostiedki. (3) Rizena sukcese, pti niz
jsou prirodni procesy aktivné smérovany k rozvoji ochranafsky cen-
nych spolecensteyv, je také vyuzivana jen zfidka. Nejcastéjsimi zasahy
jsou naptiklad vysevy nebo vysadba cilovych druhi rostlin (véetné
transfertl z ohrozenych mist), aktivni potla¢ovani sukcese nebo po-
tla¢ovani invaznich rostlin (Tichy 2006, Rydgren et al. 2010, Novék
& Prach 2010).

Technické rekultivace

Cilem technickych rekultivaci je znovunavraceni krajiny ke zpa-
sobu vyuzivani, v jakém byla pfed téZbou nebo k jejimu ekonomic-
kému ¢i estetickému rozvoji. Vytézené jamy jsou nejéastéji uméle
zatopeny a jsou tak vytvafena antropogenni jezera, coZ je vefejnosti
obvykle ocenovano. Cilem dal$ich bézné pouzivanych postupii je vy-
tvoteni hospodarského lesa (ackoli je takovy les formdlné povazovan
za ochranny, ¢ili bez ekonomickych zajmi), zemédélské pudy nebo
parkd a jinych rekrea¢nich a sportovnich ploch. Ceska legislativa vy-
znamné podporuje zachovani zemédélské ptlidy a lestl, proto je jejich
obnova velmi ¢asto pfimo vyzadovana urady i tam, kde je to proble-
matické nebo zbyte¢né. Ochrana biodiverzity je stdle spiSe opomijena.

Technicka rekultivace obvykle nastupuje po nékolikaleté stabi-
lizaci substratu. Nejprve je pfemodelovan povrch, jsou odstranény
véechny terénni nerovnosti a celd lokalita je zavezena ornici. Pokud je
cilem obnovy hospodarsky les, jsou v hustych a pravidelnych radach
vysazeny stromky pochdzejici obvykle z jinych oblasti. Pomérné ¢asto
jsou vysazovany neptvodni druhy, nékdy dokonce i invazni druhy.

Tyto postupy bohuzel prakticky vzdy zni¢i vSechna cenna stano-
visté a vyhubi vzdcné a ohrozené druhy, coz je v rozporu s platnou le-




Obr. 4. Samice okace metlicového (Hipparchia semele) kladou vajicka
na témér holé plochy, kde se housenky vyvijeji na poskozenych trsech
trav. Samci hlidaji sva teritoria ze solitérnich stromu, keft nebo beto-
novych struktur. Dospélci obou pohlavi se krmi nektarem na ruderalnich
plochéach a béhem Spatného pocasi se skryvaji v husté vegetaci a v dre-
vinach. (M. Hrouzek)

Obr. 5. Samovolné vzniklda mozaika ranych sukcesnich stanovist' na od-
kalisti Tusimice je zasadni pro jednu z nejsilnéjsich populaci (okolo 2000
jedinct) okace metlicového v Ceské republice. (Archiv Hutur, o.s.)

gislativou. Kromé toho je ekonomicky vyznam nové vytvorenych luk,
orné pudy nebo lesa ve vétsiné pripadi maly a nepodstatny.

Technicka rekultivace je také zna¢né finanéné naro¢na. Napriklad
néklady na rekultivaci vysypek po tézbé hnédého uhli dosahuji az
2 miliont K¢/ha na Mostecku, a 0,5 milionu Ké/ha na Sokolovsku.
V soucasné dobé je na Sokolovsku asi 2000 ha jiz zrekultivovano
a dal$ich 3000 ha se pro rekultivaci planuje. K tomu bude tfeba zhruba
1,5 miliardy K¢, v mnoha pripadech jde o zbyte¢né naklady, které by
mohly byt pouzity pro jiné zptsoby obnovy pfirodni hodnoty krajiny
v tézebnich oblastech.

Spontanni sukcese

Nékteré tézebni a postindustridlni lokality nebyly z riiznych pfi¢in
aktivné zrekultivovany, coz nam poskytlo unikatni ptilezitost ke stu-
diu ptirodnich procesii a spontdnni sukcese. Béhem tézby, sypani
vysypek nebo jiné primyslové ¢innosti je postiZend lokalita obvykle
zcela pretvorena. Vznikly povrch je vét§inou velmi rozriiznény s riz-
norodymi abiotickymi podminkami, coz je nejlepsim predpokladem
pro vytvoreni bohaté mozaiky stanovi$t. V terénnich depresich se
hromadi voda a formuji se malo Gzivné mokfady a drobné tiiné. Vy-
vy$end mista jsou naopak casto velmi sucha, coz vede k formovani
dlouhodobé pretrvavajicich ridkych suchych travniki. Existence roz-
manitych maloplo$nych stanovist mezi témito dvéma extrémy posky-
tuje prostfedi pro rtizné druhy s odliSnymi strategiemi a pro jejich
spolecenstva.

Ze stovek studovanych postindustridlnich ploch je dostate¢né
dobre dolozeno, Ze prirodni procesy jsou v téméf vech pripadech
obnovy ¢lovékem silné naru§enych mist dostate¢né efektivni (Prach

et al. 2011). Prirodé blizka stanovisté se v zavislosti na mistnich pod-
minkach zformuji béhem nékolika let az desetileti. Ve vétsiné pripadu
spontanné vznikne prirodé blizky rtiznorody ridky les. Na ¢asti post-
industrialnich uzemi dlouhodobé pretrvavaji blokované rané sukces-
ni biotopy, napiiklad oligotrofni mokrady, tidké stepni travniky nebo
otevfena piscitd stanovisté. A prave tato bezlesi jsou v drtivé vétsiné
pripadii osidlovana ohrozenymi a vymirajicimi druhy a jsou tak pro
ochranu stfedoevropské prirody nejvyznamnéjsi.

Technické rekultivace vs. spontanni sukcese

Existence jak technicky rekultivovanych, tak spontdnné se vy-
vijejicich antropogennich stanovist nam umoznila srovnavani obou
postupi z hlediska vyskytu riznych skupin organismu a jejich spole-
Censtev. Nejprostudovanéjsi jsou technicky rekultivované a spontan-
né zartstajici vysypky po tézbé hnédého uhli, a to z hlediska rost-
lin na Mostecku (Hodac¢ova & Prach 2003) a rostlin a bezobratlych
na Sokolovsku (Holec & Frouz 2005, Frouz et al. 2007, Mudrak et al.
2010). Ve vapencovych lomech v Ceském krasu (Tropek et al. 2010)
a na haldach po tézbé ¢erného uhli na Kladensku (Tropek et al. 2012)
byly oba nejbéznéjsi zptisoby obnovy srovnavany z hlediska rostlin
a nékolika skupin bezobratlych zivoc¢ichi. Ve véech uvedenych pripa-
dech bylo zji$téno, Ze na spontanné vyvinutych stanovistich se vytva-
feji velmi cennd prfirodni spole¢enstva s mnoha ohroZenymi druhy.
Technické rekultivace vSak tento ochranafsky potencial spolehlivé
ni¢i a rekultivované plochy jsou téméf vyhradné kolonizovany pou-
ze nejbéznéjsimi druhy bez specifickych naroku na prostfedi. Kromé
toho rekultivované plochy prekryté drodnym substratem podporuji
$ifeni nékterych invaznich a expanzivnich druht (napt. Hodacova &
Prach 2003). Stejné vysledky mame i z nékolika dosud nepublikova-
nych studif raznych skupin organisma na odli$nych postindustrial-
nich mistech, jako vézek na hnédouhelnych vysypkach (Tichanek &
Harabi$, ined.), Zahadlovych blanokfidlych na strusko-popilkovych
odkalistich (Tropek et al,, ined.) a rostlin v piskovnach (Schmidtma-
yerovd, ined.).

I pfes tyto argumenty a snahu védci, nevladnich organizaci i né-
kterych tézebnich spole¢nosti vak v bézné praxi stéle drtivé prevla-
daji technické rekultivace (Prach et al. 2011). P¥imo se nabizi nékolik
vzajemné tzce souvisejicich vysvétleni (viz Tropek et al. 2010, Tropek
& Konvicka 2011). Prvni z nich je zaloZeno na dlouho pretrvavajici,
ale jiz prekonané, snaze docilit obnovou stabilnich ekosystémi (po-
dle tzv. paradigmatu stability, sensu Wallington et al. 2005). To vede
k uprednostiiovani tvorby ptdy, zabranéni erozi a zajisténi kolobéhu
zivin a akumulace vody. Toto zastaralé paradigma povazuje disturban-
ce za nezadouci a nepfirozené jevy a obnazenou pudu za nevhodné
a neprirodni prostfedi. Dal$im divodem je nékdy dobfe minénd sna-
ha razantné napravit ¢lovékem poskozené lokality, kterd stale preziva
zvlasté u technicky orientované odborné i laické vefejnosti. Z krajiny
jsou kvili §patnému svédomi tato mista co mozna nejrychleji odstra-
fovana, ¢oz viak vede ke vzniku béznych a pfirodné zcela bezcennych
stanovist, jakymi jsou husté hospodaiské lesy, produkéni chudé lou-
ky nebo ornd ptida. Dost ¢asto jde o plnéni starych podminek kdysi
ulozenych pti povoleni téZby. V neposledni fadé byvaji technické re-
kultivace ekonomicky vyhodné pro rekultiva¢ni firmy, jez jsou ¢asto
dcefinnymi spole¢nostmi nebo partnery tézebnich spole¢nosti.

Rizen4 sukcese a management po ukoné&eni tézby
Jako nejlepsi feSeni v drtivé vétsiné téZebnich a postindustridlnich
lokalit vidime pfirodé blizkou obnovu, ktera kombinuje ptirodni pro-
cesy na vét§iné plochy doplnéné technickymi zasahy v ¢astech, kde
prevazuji jiné vefejné zajmy, napf. zabranéni erozi nebo tnikim to-
xickych latek, ¢i vyuziti k rekrea¢nim a sportovnim aktivitam (Prach
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& Hobbs 2008, Tropek & Konvicka 2011). V fadé pripadi je zadouci
aktivné smérovat vyvoj k ochranafsky cennym stanovistim. Pro za-
chovani a podporu ochranarského potencidlu antropogennich stano-
vist je také v drtivé vétsiné pripadil nezbytné zablokovat sukcesi nebo
ji navratit zpét do ranéjsich stadii aktivnim narusovanim na ¢asti ob-
novované plochy. Stanovisté s fidkym vegeta¢nim krytem jsou totiz
obvykle z hlediska ochrany biodiverzity, zejména Zivoc¢icht (hmyzu
a dalsich bezobratlych, obojzivelniku a ptaki), nejcennéjsi. V ideal-
nim pripadé by mély projekty obnovy narusenych mist cilené zahr-
novat vytvareni cennych biotopt jiz béhem tézby, naptiklad tvorbou
rtznorodého povrchu s vlhkymi depresemi i suchymi vyvy$eninami.
Vhodné je také zachovani pfirozenych spolecenstev v blizkém okoli,
liv vazné myslenému projektu obnovy musi také samoziejmé pred-
chazet duikladné biologické zhodnoceni.

Zavéry

Jestlize tézbou nebo jinou pramyslovou ¢innosti neni zni¢ena
nebo poskozena Zadna prirodné, historicky nebo esteticky hodnotnd
lokalita, mtiZze mit tato aktivita velmi ¢asto pozitivni dopady na ochra-
nu stfedoevropské ptirody. Toho lze v§ak dosahnout pouze za jistych
okolnosti. Mél by byt vytvofen a nasledné udrzovan rtiznorody po-
vrch, musi byt zachovan nizky obsah Zivin a mozaika rtizné starych
sukcesnich stadii. AZ na vyjimky uvedené vyse by také nemély byt po-
uzivany razantni technické rekultivace. Pokud se budeme drzet téchto
principt, neztratime unikatni ptilezitosti na zvySeni pfirodnich hod-

not nasi krajiny.

Podékovani

Dékujeme mnoha kolegiim, studentlim a pratelim za nikdy ne-
koncici plodné diskuse o postindustrialnich lokalitach a jejich obno-
vé. N&§ vyzkum byl podporovén z prostfedki GACR (P504/12/2525,
206/08/H044, P505/11/0256) a MSMT (MSM 6007665801
a LC06073). Text do ¢eské verze prelozila Lenka Schmidtmayerova.
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Obnova a ochrana piskoven

Klara Rehounkova & Jifi Rehounek

Lokalizace

T

51 vybranych piskoven v celé¢ CR (nadmotska vyska 170-540 m n. m.), 18 piskoven s managementovymi
zésahy v jiznich Cechdch (49°8'-49°15' N, 13°54'-15°0'; nadmoi‘sk4 vyska 400-500 m n. m)

Ochranny status

MZCHU (9), EVL (10), pfechodné chranéné plochy (4)

Ekosystém
drickych rekultivaci

Rtizné stara sukcesni stadia od 1 roku do 75 let, od suchych mist az po litordlni pasmo (vodni plochy nebyly
predmétem managementu ani detailniho priizkumu); z ochranarsky vyznamnych stanovist se vyskytuji
hlavné pis¢iny, suché travniky, oligotrofni moktady; rekultivované plochy lesnickych, zemédélskych a hy-

Obnovena plocha

18 piskoven a $térkopiskoven od 0,05 do 6 ha

Financni podpora

Rekultivace od tézebnich firem, nasledny management ze statnich (krajinotvorné programy MZP CR),
firemnich (EOG - AfC, Telefonica O2) i nada¢nich grantti (NROS, Nadace Partnerstvi aj.) a z ptispévkil
jednotlivych darct v projektu ,, Adoptujte brehuli! prosttednictvim OS Calla Hamersky potok

Naklady

na obnovu 1 hnizdni stény

Ekologicka obnova tézebnich prostorii - 10 az 50 tisic K¢/ha, technicky pojaté rekultivace zemédélského
¢i lesnického typu - 500 tisic az 1 milion korun/ha, obnova hnizdnich stén pro biehule - 8-15 tisic korun

Vychozi stav

Piskovny v ¥adé oblasti Ceské republiky formuji na rozsahlych
plochéch krajinny raz. V. mnoha pripadech tézba pisku vytvari zcela
novy typ krajiny, ¢asto s velkymi vodnimi plochami nebo népadny-
mi vysokymi sténami. Kromé toho maji piskovny velky potencial pro
ochranu prirody, protoze poskytuji ndhradni stanovisté fadé ohro-
Zenych druhil. Jedna se predevsim o druhy vdzané na rand sukces-
ni stadia, napt. pis¢iny, nezapojené suché travniky nebo oligotrofni
moktady. Typickym piikladem takového druhu je brehule fi¢ni (Ri-
paria riparia), jejiz populace v jiznich Cechich poklesla mezi lety
1999-2009 z téméf 5000 na zhruba 2000 parti (Heneberg 2009).

Abiotické podminky

Pisky a $térkopisky vznikaly v Ceské republice obvykle Fi¢ni,
jezerni ¢i motskou sedimentaci, pfipadné i ¢innosti vétru (tzv. vaté
tohorach, méné ¢asto jsou zastoupena také loziska tfetihorni a druho-
horni. Tézba v piskovnach urychluje nékteré geomorfologické procesy
(napt. vodni erozi ¢i svahové pochody) a obnaZuje vyznamné geolo-
gické a geomorfologické fenomény hodné ochrany. Padotvorny pro-
ces probiha na obnazeném substratu od samého pocatku a je pomaly.
Pravé tento fakt umoznuje dlouhodobé zachovani oligotrofnich pod-
minek v piidé i vodé¢, pokud ovéem nedojde k naprosto nevhodnému
navezeni organického materialu do piskovny.

Obr. 1. Piskovna Cep | na Treborisku ponechana spontanni sukcesi. (J. Rehounek)
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Cile

Udrzeni ¢i zvy$eni biodiverzity na cennych posttéZebnich plo-
chach, obnova a ochrana stanovist pro ohrozené druhy a stabilizace
jejich populaci, vyuziti téZebnich prostorti pro zachovani ohroZenych
spolecenstev, tzemni ochrana cennych lokalit (chrdanénych tzemi,
prechodné chranénych ploch nebo vyznamnych krajinnych prvki).

Obnovna opatreni

2002-2004 | Vyzkum spontdnni sukcese na 36 vybranych piskov-

nach v celé CR (Rehounkové & Prach 2006, 2008).

2005 Mapovéni cca 110 lokalit v jiznich Cechach, vybér
lokalit s podilem sponténni sukcese a potencialem
pro ochranu ptirody, pfedev§im pro managementové

zasahy.

2005 Managementové zasahy ve prospéch brehuli fi¢nich
a blanokfidlého hmyzu na vybranych 11 lokalitach,
hlavné vytvareni a obnova kolmych stén (opakované
po roce ¢i dvou), mozaikovity management rané
sukcesnich stanovist (v¢etné strhavani drnu), vyfeza-
vani néletovych dfevin.

2009 Managementové zasahy s tvorbou oligotrofnich tini

a mokfadi na vybranych 8 lokalitach.

2005-2011 | Monitoring vyskytu bfehuli na 11 lokalitich (Hene-

berg 2009).

2010-2011 | Monitoring managementovych zasahi z hlediska
jejich vlivu na obojZivelniky a bezobratlé, predevsim
Zahadlové blanokfidlé, pavouky a vodni brou-

ky (Boukal 2010, Heneberg 2010, 2011), navrhy

na ochranu nejcennéjsich lokalit.

Obr. 2. PP Piskovna u Dracice, Treborisko. (J. Rehounek)

Managementova opatreni

— Vytvareni a obnova hnizdnich stén pro biehule a dalsi Zivocichy.

— Mozaikovita obnova pis¢in strhavanim drnu a pohybem tézké
techniky.

— Vytvareni a obnova oligotrofnich tiini a mensich mokradi.

— Profezavani naletu na cennych otevienych lokalitédch.

Vysledky

Na vybranych 36 piskovnach situovanych po celé CR bylo v 224
fytocenologickych snimcich zaznamendno 462 cévnatych druhti rost-
lin, tj. 16 % ceské flory. Témét 10% ze zaznamenanych druhil patfi
do ¢eského ¢erveného seznamu (z toho dva kriticky ohrozené druhy
- preslicka raznobarva (Equisetum variegatum) a chruplavnik rolni
(Polycnemum arvense).

Ordina¢ni analyzy prokazaly, ze vys$ka hladiny podzemni vody
byla nejvyznamnéj$im stanovistnim faktorem ovliviiujicim pribéh
spontanni sukcese vegetace. Signifikantni vliv na sukcesi byl prokazan
také u piidni textury, pH, makroklimatu, pfitomnosti nékterych polo-
prirozenych spolecenstev a pidniho pokryvu v $ir§im okoli piskovny.

Vyzkumy presvédcivé dokazaly, ze potencial ekologické obnovy
v piskovnach je obrovsky, z vétsi ¢asti se vSak nevyuziva. Kombinace
spontanni a fizené sukcese s managementovymi zasahy, které zvysu-
ji mozaikovitost stanovist, vede k vytvoreni prirodé blizkych lokalit
s vyskytem fady ohrozenych druht. Vyvoj sméfuje obvykle riizné
rychle k nékterému typu lesniho porostu, jehoz druhové slozeni za-
visi predev$im na nabidce diaspor v okoli a lokdlnich stanovi$tnich

6

*Ra

0

o \ . . . . 5

Obr. 3. DCA ordinace skupin druh( a snimkut. Polygony ohranicuji vege-
tacni snimky inicialnich (1-3 roky, ¢arkovana cara) a starych (> 41 let,
plné ¢ara) stadii jednotlivych sérii. Série: A1 - sucha v nizinach, A2 - su-
cha na vysocinach, B - vihka, C - litoralni. Luéni porosty: Gd - oteviené
travniky s bylinami na mélkych pldach, Ge - uzaviené suché travniky, Gf
- suché travniky s kfovinami, Gg - pisciny s palickovcem Sedavym (Cory-
nephorus canescens), Gh - mezické louky, Gi - smilkové louky viesovisté,
Gj - vlhké louky. Lesni porosty: Wk - porosty akatu, WI - jehlicnaté lesy,
Wm - Sirokolisté listnaté lesy, Wn - olSové porosty a olSovo-topolové lesy,
Wo - olSové a topolové kroviny. Mokfady: Hp - jednoleta vegetace vlhkych
eutrofnich pld, Hg - rakosové a orobincové porosty. Ruderélni vegetace:
Ra - s prevahou jednoletych druhd, Rb - s prevahou vytrvalych druhu
na sus$sich mistech, Rc - s pfevahou vytrvalych druht mezickych a vihkych
stanovist'.
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podminkach (Obr. 3). Na vlh¢ich stanovistich pfevazuji po zhruba 25
letech vrbové nebo ol§ové porosty, na sussich listnaté porosty zejména
s brizou bélokorou (Betula pendula), borovici lesni (Pinus sylvestris),
dubem letnim (Quercus robur) a jetabem ptacim (Sorbus aucuparia).
Pouze v suchych piskovnach nejteplejsich oblasti CR velmi dlouho
vytrvavaji zajimava stadia lesostepniho typu. V mélkych litoralech
vznikaji porosty rakosu, orobince a vysokych osttic.

Obnova hnizdnich stén pro brehule se ukdzala jako velmi efek-
tivni nastroj jejich ochrany. Napf. v roce 2009 hnizdila ve sténach ci-
lené upravenych v ramci managementu celd 52 % jihoceské populace
brehuli a diky témto Gpravam se podatilo zastavit jeji hluboky pokles
(Heneberg 2009). Navic bylo zjisténo, Ze management brehulich stén
vytvari vhodné podminky i pro dalsi ohrozené zivocichy, predevsim
blanokridly hmyz (Heneberg 2010). Pfinos mozaikovitého mana-
gementu byl prokdzan i pro pavouky (Heneberg 2011) a v ochrané
bezobratlych na postindustrialnich stanovistich se bezpochyby jedna
o prioritu (Tropek a Rehounek 2012).

Nové poznatky a perspektivy

Spontanni sukcese a dal$i formy ekologické obnovy se v ¢eskych
piskovnach sice pouzivaji, jde vSak dosud spise o vyjime¢né projekty
nemajici oporu v platné zastaralé legislativé ani zazitych postupech

fady uradi statni spravy. Nase vyzkumy pritom jasné prokézaly, Ze

Obr. 4. Sténa s hnizdy brehuli fi¢nich v piskovné Lzin, pfechodné chranéna
plocha na Sobéslavsku. (T. Doanova)

Obr. 5. Brehule Fiéni (Riparia riparia) u hnizdni nory. (J. Sevéik)
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se jedna o levnou a k prirodé Setrnou alternativu k technicky poja-
tym rekultivacim, které dosud v Ceské republice prevazuji a obvykle
prindseji pokles krajinné heterogenity i biodiverzity, véetné likvidace
stanoviét chrénénych a ohrozenych druhtl. Radime k nim rekultivace
lesnické (nejcastéji borové monokultury), zemédélské (pole, louky,
pastviny) nebo hydrické (rozsahlé vodni plochy v zatopenych piskov-
nach).

Managementové zasahy obvykle sukcesi brzdi nebo ji vraceji
na zacatek. Druhy vazané na pis¢iny ¢i oligotrofni mokrady reagu-
ji na zasahy velice dobfe. U nové vytvorenych tiini zalezi predevsim
na jejich parametrech. Aby nevyhovovaly pouze obojzivelnikiim, ale
i jinym ohrozenym skupindm, musime myslet na rozsahlé mélké lito-
raly, ¢lenité pobrezi a pozvolny prechod k sousi (Boukal 2010).

V fadé ptipadi je v piskovnach ochrana prirody v souladu také
s rekrea¢nim vyuzitim opusténych piskoven, protoze pohyb turisti
a rekreantll udrzuje mozaiku fidce zarostlych ploch, kterd ma velky
vyznam jako biotop fady ohrozenych druhi. Problémem nebyva ani
skloubeni ochrany pfirody s aktivni téZbou, kterd muze v pripadé
vhodného usmérnovani odbornikem dokonce zlepsovat podminky
pro ohrozené druhy.

Rozloha ekologické obnovy piskoven se ovéem v posledni dobé
pozvolna zvy$uje, a to i navzdory nepfiznivému stavu legislativy. Na-
pomaha tomu predevsim popularizace vysledki védeckého badani
na poli spontanni sukcese a prikladti dobré praxe v terénu. Na prosa-
zovani ekologické obnovy se spole¢né podileji védci, osviceni ufedni-
ci, nevladni organizace i nékteré tézebni a rekultiva¢ni firmy.

Verejna podpora

Podpora ekologické obnovy jako Setrné alternativy k rekultiva-
cim technického typu je v CR stéle jesté mald. Diky popularizaci véak
v posledni dobé zdjem o tento zpiisob obnovy postupné vzrista.

Podékovani
Prace byla podpofena granty DBU 91-0041-AZ26858-33/2 a GA
CR P505/11/0256.
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Vysypky po tézbé uhli na Mostecku: potencial spontanni sukcese pro

obnovu

Karel Prach

Lokali Mosteckd panev v severozdpadni ¢4sti Ceské republiky
okallzace 50°32' N, 13°34' E; nadmorské vyska 260-300m

Ekosystém

plochy, vétsinou zalesnéné

Ruzna sukcesni stadia 1-55 let stard, od vodnich po suché stanovisté a uniformni technicky rekultivované

Obnovena plocha Ptiblizné 150 km?

Naklady

Technicka rekultivace 2 miliony K¢/ha, zatimco spontédnni sukcese probiha bez jakychkoli ndkladi

Vychozi podminky a technické rekultivace

Vysypky po tézbé uhli jsou prevazné tvoreny miocénnim Sedym
jilem uhelného nadlozi, misty promi$enym s piskem a sope¢nymi de-
rivaty.

Nékteré vysypky, nebo jejich ¢asti, jsou nerekultivované ne kvili
tomu, Ze by byly planované ponechany spontannimu vyvoji, ale z ji-
nych diivodu, jako je napt. existence zasob uhli pod vysypkami. Pokud
vime, v nedavné dobé bylo stanoveno pouze 60 ha vysypek, které bu-
dou ponechany spontédnni sukcesi, zatimco zbytek oblasti byl nebo je
technicky rekultivovan, nebo se zde rekultivace planuji.

Zakladace vytvareji systém soubéznych vyvySenin a prohlubni
riizné hloubky a velikosti, ¢imZ se obvykle vytvari zvinény povrch
vysypek. V hlubsich depresich se obvykle hromadi voda. Timto zpii-
sobem sypani se vytvari §iroké spektrum mikrostanovist, coz biodi-
verzité prospivd. Technicka rekultivace se prevazné sklada z nasledu-

jicich postuptt: po stabilizaci vysypkového materialu, obvykle po osmi
letech, je povrch vyrovnan pomoci tézké techniky a prohlubné s na-
hromadénou vodou jsou odvodnény. Na tento povrch je poté navezen
organicky materidl, jako $tépka nebo drcena kira, nebo organické
horizonty odstranéné z mist tézby, nékdy vsak také materidly jako je
slinovec. Kdyz je vysypka timto zptisobem pfipravena, jsou vysazeny
stromky, obvykle 1 strom na m? Dfeviny jsou nékdy ptvodni pro da-
nou oblast, ale nékdy ne. Druhym nejbéznéjsim zptisobem rekultivace
je rekultivace zemédélska. Povrch vysypky je pfipraven podobné jako
v predchozim ptipadé (na povrch vysypky je poloZena vrstva humu-
su), ale poté je oset riiznymi komerénimi travnimi smésmi, obvykle
s velkym podilem bobovitych rostlin fixujicich dusik. T¥etim obvyk-
lym zptisobem rekultivace je vytvofeni vodni plochy. Jamy po jiz ne-
aktivnich dolech jsou cilené zaplaveny.

Obr. 1. Spontanné zarUstajici ¢ast Radovesické vysypky s mozaikou mokradu, travnatych stadii a roztrousenych drevin. Stafi cca 15 let. (K. Prach)
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Obr. 2. Proces spontanni sukcese na vysypkach vyjadieny podilem raz-
nych Zzivotnich forem. Cerveny pruh ukazuje dobu, kdy jsou vétsinou pro-

vadény technické rekultivace.
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Obr. 3. Primérny pocet druht (cévnaté rostliny) ve vegetacnich snimcich

5 x 5m zaznamenany na spontanné zarostlych (prazdné sloupce) a tech-

nicky rekultivovanych (Srafované sloupce) vysypkach. Jsou uvedeny sta-

tistické rozdily pfi pouziti dvouvybérového t-testu. Prevzato z Hodacova
& Prach (2003).
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Zabyvali jsme se témito hlavnimi otdzkami: (a) Jak rychld je ob-
nova, jestlize se spoléhdme na spontanni sukcesi, v porovnani s tech-
nickou rekultivaci? (b) Jak se li$i spontdnni sukcese a technické rekul-
tivace z hlediska druhové diverzity?

Porovnani spontanni sukcese a technické
rekultivace

Hlavnim metodologickym pristupem k popisu sukcese vegetace
bylo vegeta¢ni snimkovani (fytocenologické snimky) zaznamena-
né v reprezentativnich stadiich rtizného stafi na rtiznych vysypkach
v daném regionu. Pokryvnost druht byla vizudlné odhadovana (v %)
ve snimkovanych plochéch pravidelné velikosti 5 x 5m.

Spontanni sukcese obvykle probiha timto zptisobem (Prach 1987,
Hodacova & Prach 2003): Semena rostlin jsou roz§ifovana na vysyp-
ku vétrem, zviraty a nékdy také ¢lovékem v priibéhu sypani. Jednoleté
druhy, jako lebeda leskla (Atriplex sagittata), 1. hralovita (A. prostra-
ta), merliky (Chenopodium spp.), zejména merlik tuhy (Chenopodium
strictum), rdesno bles$nik (Persicaria lapathifolia), truskavec obecny
(Polygonum arenastrum) a starcek lepkavy (Senecio viscosus), a dvou-
letky, napt. bodlak obecny (Carduus acanthoides), dominuji v prvnich
letech. Mezi patym a patnactym rokem sukcese prevazuji $irokolisté
byliny, jako jsou vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), pelynék ¢erno-
byl (Artemisia vulgaris) a pcha¢ rolni (Cirsium arvense), nasledované
travami, zejména pyrem plazivym (Elytrigia repens), titinou kfovistni
(Calamagrostis epigejos) a ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elati-

98 Mista naruSena tézbou

us). Ty spole¢né vytvareji dalsi sukcesni stadium, kdy klesa pokryv-
nost ruderalnich druht a zvys$uje se pokryvnost lu¢nich druhu. Vice
méné souvisly vegetaéni kryt je vytvoren v 10. az 15. roce spontdnni
sukcese (Obr. 2). Plochy bez vegetace jsou pomérné vzacné; vétsinou
jsou tvoreny kyselymi pisky (s pH pod 3,5). Nicméné i takové lokality
maji svou hodnotu, protoze jsou diilezité pro nékteré ustupujici skupi-
ny bezobratlych, zejména pro pidni véely a vosy, motyly a sitoktidlé.
Vzhledem k tomu, Ze na Mostecku je relativné teplé a suché klima,
maji dfeviny pomérné nizkou pokryvnost (do 30 %), a to i v pozdnich
sukcesnich stéddiich. Po zhruba 20 letech sukcese se vytvofi jakasi an-
tropogenni polo-prirozena lesostep, kterd zjevné pretrvava pomérné
dlouhou dobu. V té dobé je vegetace pomérné dobte stabilizovana
a zahrnuje z dfevin predevsim bez cerny (Sambucus nigra), vrbu jivu
(Salix caprea), topoly (Populus spp.) a zejména bfizu bélokorou (Be-
tula pendula), obcas javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), rizi $ipkovou (Rosa canina), hlohy (Crataegus
spp.) a dalsi.

Mokfady se tvofi rychle v depresich uvniti nebo na okrajich vy-
sypek. Obvykly je vyskyt zna¢ného mnozstvi malych tini, které jsou
zdsadni pro obojzivelniky, pro néz jsou vysypky velice dulezité, a to
i v kontextu celé Ceské republiky (Vojar 2006).

Na technicky rekultivovanych vysypkach se vyskytuje daleko
mens$i pocet druhii nez na vysypkach spontanné zarostlych, jak uka-
zali Hodac¢ova & Prach (2003) pro vyssi rostliny (Obr. 3) a Hendry-
chové et al. (2011) pro nékteré bezobratlé. Celkem bylo na vysypkach
na Mostecku nalezeno asi 400 druht cévnatych rostlin, coz predstavu-
je asi 15% z celkové fléry Ceské republiky.

Zaveéry

Vétsina vysypek ma potencial pro obnovu hodnotného vegetaéni-
ho krytu pomoci spontanni sukcese. Ta je dostate¢né rychlé a posky-
tuje ekologicky mnohem cennéjsi stanovisté nez technicka rekultivace
(Prach et al. 2011). Co se tyce obnovy krajiny, technicka rekultivace
je v soucasné dobé negativni a ndkladnou aktivitou, s vyjimkou né-
kterych lokalit, které jsou ohroZeny erozi, jsou blizko lidskych sidel
a v ptipadé planovanych rekreac¢nich a sportovnich aktivit. V. mno-
ha ptipadech technicka rekultivace ni¢i cennd stanovisté a negativné
ovliviiuje populace ohrozenych a vzacnych druhi. Spontanni sukcese
navic probiha bez jakychkoli naklada.

Podékovani
Tato studie byla podporena grantem GACR P505/11/0256.
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Obnova Sokolovskych vysypek pomoci spontanni sukcese

Ondrej Mudrak & Jan Frouz

Okres Sokolov

T

Lokalizace

50°9'-50°16' N, 12°30'-12°46' E; nadmoi'ska vyska 500-650 m

Ochranny status Na ¢asti regionalni biocentrum

Ekosystém

Rizna sukcesni stadia od pionyrskych ploch po sekundérni les

Obnovena plocha 300 ha

Finanéni podpora

Sokolovska uhelnd, pravni nastupce a.s. (dalni spole¢nost), ENKI o.p.s.

Naklady

Ptiblizné 0,5-1,5 milionu K¢ za hektar rekultivace, fadové desitky tisic K¢ za hektar sukcese. Pfestoze
celkové naklady na spontanni sukcesi jsou vyznamné niz$i nez u klasické rekultivace, uspory je dosazeno ze-
jména v realiza¢ni fazi. Naproti tomu projekéni priprava, predchozi prizkum a nasledny monitoring miize
byt u sukcese nakladnéjsi nez u klasické rekultivace

Vychozi stav

Od padesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti se na Sokolov-
sku tézi uhli v povrchovych dolech (Frouz et al. 2007). Uhli se zde na-
chazi misty i vice nez 100m pod povrchem. K jeho vytézeni je nutné
premistit a ulozit na vysypku zna¢né mnozstvi nadlozniho materialu.
Pavodni ekosystémy jsou zde proto bud odtézeny, nebo prekryty vrst-
vami hlusiny. Obnova zde za¢ind na holém substratu tfetihorniho
ptvodu.

Spontdnni sukcese ma na Sokolovskych vysypkich pomérné
znacny potencial, coz je patrné z nerekultivovanych ploch. Na vétsiné
rozlohy je ale pouzita tradi¢ni lesnickd rekultivace. Rizné druhy dfe-
vin (domaci i exotické) se zde sazi ptimo do hlusinového substratu,
ktery neni prihnojovan ¢i jinak obohacovén.

Abiotické podminky
Substrat tvorici Sokolovské vysypky je prevazné miocénni jil cy-
prisové formace (Rojik 2004). Cerstvé po nasypani se pH (H,0) to-

hoto substratu pohybuje mezi 8 a 9, v prubéhu sukcese ale klesd az
k 5-6 (Frouz et al. 2008). Substrat je pomérné dobre zasoben fosforem
(okolo 1200 mg.kg™). Kviili vysokému pH je v8ak jeho dostupnost pro
rostliny pomérné nizka, v pribéhu sukcese se ale zvysuje. Zasoba cel-
kového dusiku je v Cerstvé nasypaném substratu nizkd a v zavislosti
na okolnich podminkach pozdéji vzriista az na 1000-2500 mg.kg*
(Frouz et al. 2008, Sourkova et al. 2005). Substrét je na vysypku sy-
pan v podobé karbonatem (CaCO,) stmelenych jilovych hrud, které
zvétravaji na stale mensi a mensi lamelovité fragmenty az se nakonec
(obvykle 20-30 let od nasypani) rozpadnou na amorfni jil (Frouz et
al. 2001). S vyvojem struktury substratu je spjat i jeho vodni rezim.
Amorfni jil adhesivné vaze zna¢né mnozstvi vody, ktera je zde proto
pro rostliny méné pristupna. V rannéjsich fazich sukcese, kdy jsou
lamelovité struktury v substratu zachovany, a v pozdéjsich fazich suk-
cese, kdy se v pidotvorném procesu vytvoti pidni struktury, je vodni
rezim substratu pro rostliny priznivéjsi (Cejpek & Frouz, nepubliko-
Vano).

Obr. 1. Nezrekultivovana lokalita (stara 18 let) s mozaikou otevienych mist a zapojené vegetace (vétSinou s prevazujici titinou krovistni). Prvni uchy-
cené stromy zvysuji heterogenitu lokality a jsou dulezitym zdrojem semen pro dalsi vyvoj k lesu. (0. Mudrak)
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Vyvoj pldy

Pro tGspésnou obnovu vysypky je zasadni ptidotvorny proces, jenz
spontdnné probihd jak na rekultivovanych, tak na nerekultivovanych
plochich (Frouz et al. 2008, 2009). Formovani pudy ovliviiuje fada
faktort, na Sokolovskych vysypkach se ale jevi jako velmi vyznamna
¢innost ptidni makrofauny, zejména %izal. Zizaly (druhy Aporrecto-
dea caliginosa, A. rosea, Dendrobaena octaedra, Dendrodrilus rubidus,
Lumbricus rubellus and Octolasion lacteum) kolonizuji vysypku bez
lidského umyslného zasahu (Pizl 2001). Pravdépodobné jsou prevazné
piineseny v kofenovém balu vysazovanych semendcki stromi. Zizaly
promichavaji opad rostlin lezici s mineralnim substratem a obohacu-
ji ho tak o organickou hmotu. Konzumaci zna¢ného mnozstvi ptidy
tvori stabilni ptidni struktury, coZ vyznamné ovliviiuje vodni rezim
substratu a vyzivu rostlin (Frouz et al. 2008). Spolecenstva ZiZal se ale
zna¢né li$i mezi misty porostlymi riznymi druhy drevin (Frouz et al.
2009), coz je zfejmé dano zejména kvalitou jejich opadu. Opad je pro
Zizaly dtlezity zdroj potravy, jehoz chemické slozeni, struktura a diky
tomu i stravitelnost zavisi na dominujicim rostlinném druhu (Frouz
2008, Lavelle et al.1997). Pod nékterymi stromy, napf. ve vysadbach
olse lepkavé (Alnus glutinosa) a ol$e $edé (A. incana), se béhem 28
let zformuje v pidnim profilu vrstva mullového humusu (A horizont)
silnd v priimeéru 93 mm. Na nerekultivovanych plochdch je ptidotvor-
ny proces pomalej$i — béhem 28 let se zde vytvori vrstva A horizontu
v praméru 27 mm silnd (Frouz et al. 2009, Mudrak et al. 2010). S po-

stupujicim stafim ploch se vSak tento rozdil sniZuje a u ploch ¢tytice-
tiletych a starsich je jiz velmi maly.

Cile

Cilem obnovy je chranit na vysypkach jak spontanni sukcesni
procesy, které zajistuji vét§inu mimoprodukénich funkei béznych re-
kultivovanych ploch jako obnova piid, omezeni eroze, zlep$eni vodni-
ho rezimu atd., tak i vzacné druhy rostlin, zvitat a hub. Ochrana spon-
tanné se obnovujicich ploch ma navic i vyznamnou funkeci poznévaci
a védeckou, protoze umoziuje studium sukcese v krajinném métitku.

Vysledky

Kratce po nasypani na vysypce dominuji ruderalni druhy rostlin
jako lipnice smacknutd (Poa compressa), vrati¢ obecny (Tanacetum
vulgare) a podbél 1ékarsky (Tussilago farfara). Pomérné rychle se ale
uchycuji i semendacky stromt, zejména vrba jiva (Salix caprea), biiza
bélokord (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula), které poz-
déji na nerekultivovanych plochach dominuji. Okolo 20. roku sukce-
se ma nejvyssi pokryvnost vrba jiva, pozdéji je ale prertistana brizou
a osikou. Mezi 20. a 30. rokem sukcese jsou vysypky kolonizovany
Z{Zalami. Zmény, které zptsobuji v pidnim profilu, podporuji uchy-
ceni druhti z lesnich a lu¢nich spolecenstev. Po cca vice nez 40 letech
vede sukcese k rozvolnénému lesu s biizou a osikou a pomérné dru-
hové bohatym podrostem (az 49 druhil na 25 m?). V ném prevazuji
lu¢ni druhy, jako je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostiava
Cervena (Festuca rubra), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a §ti-
rovnik rtzkaty (Lotus corniculatus). Expanduje zde ale i kompeti¢né
zdatna trava titina krovistni (Calamagrostis epigejos), ktera potlacuje
ostatni druhy (Frouz et al.2008).

Na zalesnénych rekultivovanych mistech souviseji padni pod-
minky spiSe s produktivitou podrostu nez s jeho druhovou diverzitou.
Plochy s nejlépe vyvinutym piidnim profilem maji podrost s nejveétsi
pokryvnosti a produkci biomasy, coz je ale zplisobeno z vétsi ¢asti
jedinym druhem, a to tftinou kfovistni, jejiz pokryvnost negativné
koreluje s celkovym poctem druht v podrostu. Pfi porovnani Sesti
typt rekultiva¢nich vysadeb stromd (starych 20-33 let), kazdé s ji-
nou dominantni dfevinou (rody - ol$e, modfin, smrk, borovice, dub
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Obr. 4. Spontanné zarostla vysypka 45 let od nasypani. (0. Mudrak)

a lipa), se spontanné zarostlymi plochami stejného stari (porostlymi
zejména vrbou jivou, btizou bélokorou a osikou) byl nejvyssi pocet
cévnatych rostlin nalezen v porostech dubu (v priméru 19 na 25 m?),
coz se statisticky neli$ilo od spontdanné zarostlych ploch (v priméru
17 na 25 m?). Nejmensi pocet druht byl v olSovych vysadbach (v pru-
méru 10 na 25 m?) (Obr. 5).

Vysypky, a zejména pak nerekultivované plochy ponechané suk-
cesnimu vyvoji hosti celou fadu vzacnych a ohrozenych druhii. Napii-




Poéet druht

Typ lesa

Obr. 5. Primérny pocet druht cévnatych rostlin na 25 m? v podrostu 7
typu lesnich porostul. 6 z nich jsou vysadby ol$e (Ol), modrinu (Mo), smrku
(Sm), borovice (Bo), dubu (Du), lipy (Li) a zbyvajici porost je spontanni
nalet vrby jivy, bfizy bélokoré a topolu osiky na nerekultivovanych mis-
tech (Ne). VSechny typy porostl byly zkoumany ve 4 opakovanich a mély
podobny vék (20-33 let). Chybova tsecka znadi stredni chybu odhadu
pruméru. Statisticky prikazné rozdily (jednocestna ANOVA, Fisher LSD
test) jsou oznaceny rtznymi pismeny nad sloupci (Mudrak et al. 2010).

klad ropucha kratkonoha (Bufo calamita) zde vytvari nejvétsi stabilni
populaci v Ceské republice. Z dalsich obojzivelniki tu miizeme nalézt
ropuchu zelenou (Bufo viridis), blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus),
¢olka velkého (Triturus cristatus), ¢. obecného (T. vulgaris), ¢. horské-
ho (T alpestris), skokana kratkonohého (Rana lessonae), s. skfehota-
vého (R. ridibunda) a rosnicku zelenou (Hyla arborea). Z tady dru-
ht vzacnych a ohroZenych ptakil je mozno uvést chiastala vodniho
(Rallus aquaticus), slavika modracka (Luscinia svecica), bélofita $edé-
ho (Oenanthe oenanthe) a moudivlacka luzniho (Remiz pendulinus)
(Frouz et al. 2007).

Nové poznatky a perspektivy

Zadlenéni spontanné se obnovujicich ploch do nové vytvarené
krajiny vede ke zvy$eni biodiverzity na drovni druht a spolecenstev
i ke zlepSeni krajinného razu a ma také velky vyznam poznavaci.
Spontanni procesy mohou navic ve vysypkové hlusiné relativné rych-
le obnovit i funkce pidy. Pomérné nakladné prekryti hlusiny vrstvou
organického substratu (jak se ¢asto déje v jinych téZebnich oblastech)
zde proto nebylo nutné. Vyznamnou hrozbou pro obnovu vysypky se
ukdzala byt expanzivni trava tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos).

Verejna podpora
Vetejnost i tézebni spole¢nost zde ma zdjem na zlepSeni krajinné-
ho razu a na obnové ekosystémovych funkci a sluzeb.

Podékovani

Studie byla podporovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy Ceské republiky (LC06066, 2B80023), Grantovou agenturou
Akademie véd Ceské republiky (grant ¢. S600660505), Grantovou
agenturou Ceské republiky (grant & P505/11/0256), vyzkumnym
zémérem Ustavu ptdni biologie (AV0Z60660521), vyzkumnym z-

mérem Botanického tstavu (AV0Z60050516) a tézaiskou spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce a.s.
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Obnova vegetace suchych travnikl v byvalém vapencovém lomu Hady
u Brna

Lubomir Tichy

Lom Hédy na SV okraji Brna

Lokalizace

0y

49°12'58"-49°13'18" N, 16°40'03"-16°40'35" E; nadmort'ska vyska 310-410m

Ochranny status EVL

Ekosystém

Hlavnim typem nelesni vegetace v okoli jsou poloptirozené suché travniky (svaz Cirsio-Brachypodion pinna-
ti) a rozvolnéné teplomilné doubravy (svaz Quercion pubescenti-petraeae)

Obnovena plocha

Mozaika asi 6 ha na plose byvalého lomu ptiblizné 20 ha

Finanéni podpora

1998-2003 Ceskomoravsky cement, a.s., nastupnicka spole¢nost, 2000-2009 granty pro nestatni neziskové
organizace Rezekvitek a ZO CSOP Pozemkovy spolek Hady (MZP CR)

Celkem ptiblizné 2 mil. K¢&

Naklady

Vychozi stav

Lom ze severu piimo sousedi s CHKO Moravsky kras. Bezpro-
stfedni okoli lomu je domovem mnoha vzacnych teplomilnych dru-
ht hmyzu, prokazatelné zde roste 79 cévnatych rostlin zarazenych
do Cerveného seznamu fléry Ceské republiky (Holub & Prochdzka
2000, Tichy 2000; kategorie C1-C3). Archeologické doklady o téz-
bé vapence na Hadech sahaji az do stfedovéku, ale moderni historie
lomu zadina az rokem 1907. Mezi lety 1965 a 1997 zde ro¢ni tézba
vapence dosahovala az 300 000 tun. Lom byl uzavien po devadesati
letech jeho ¢innosti. Idedlni poloha a zachovani zbytka druhové boha-
tych lesostepnich spolecenstev v bezprosttednim okoli zde umoznily
zahdjit unikatni rekultiva¢ni projekt zaméfeny na obnovu mozaiky
druhové bohatych biotoptl.

Abiotické podminky

Zéajmova lokalita ma bazické a Zivinami chudé ptdy na vapenco-
vém podlozi. Suché podminky jizné orientovanych skalnatych svaht
a lomovych etazi kontrastuji s rozsahlymi sutémi a dnem lomu, kde
sekundarné vznikla mélka jezirka obklopena mokradem.

Cile

Obnova vegetace stepnich travnik na dfive tézenych plochach
s minimalnim rozsahem technické rekultivace a Upravy stanovisté,
zvy$eni biodiverzity, zlep$eni krajinného razu.

Obnovna opatfeni

1998-2009 | Semena 70 teplomilnych druht rostlin byla ru¢né
sbirdna z prirozené vegetace v bezprostfednim okoli
lomu.

1998, 2001, | Na vapencové terasy byla na vybranych mistech na-

2005-2006 | vrstvena tenkd vrstva zeminy, kterd vytvorila zaklad
pro budouci biologickou obnovu stanovisté.

1998-2009 | Z dtivodu podpory kliceni rostlin v extrémnich

stanovistnich podminkach bylo na oseté plochy
preneseno seno posecené na stepnich travnicich
v bezprostfednim okoli lomu.

2005-2008 | Opakované byly z prostoru lomu odstranovani
jedinci neptivodnich druhg, jako je trnovnik akat
(Robinia pseudacacia), netvatec kiovity (Amorpha
fruticosa), introgresni populace topolu ¢erného
(Populus nigra) nebo zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis) - se¢enim, ru¢nim vytrhavanim nebo
vyfezem s aplikaci kontaktnich herbicida.
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1999-2006 | Vysadba jednotlivych rostlin ptivodnich druha
drevin — dub $ipak (Quercus pubescens), d. zimni (Q.
petraea), dfin jarni (Cornus mas), svida krvava (C.
sanguinea), hloh jednosemenny (Crataegus monogy-
na), ptaci zob (Ligustrum vulgare).
Vysledky

V prubéhu 12 let byla plocha asi 6 ha postupné rekultivovana
v mozaice vzajemné obvykle oddélenych ploch (0,1-0,5 ha). Tato stra-

tegie vedla k urychleni spontanniho $ifeni nékterych druhi do pro-

Obr. 1. Smés malého mnozZstvi zeminy a vapencového Stérku, ktera byla
oseta sbiranymi semeny a prekryta senem ze stepniho porostu. (L. Tichy)
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Obr. 2. Pocet (A) teplomilnych druht, (B) archeofytt, (C) nitrofytt a (D)
neofytll v suché ¢asti dna lomu Hady (Gzemi o rozloze asi 3 ha) v pribéhu
let 1998-2005 (Tichy 2006).

storu celého lomu (Obr. 2). Pouzili jsme zde nékolik rekultiva¢nich
technik: (A) rozprostreni tenké vrstvy zeminy, (B) vysev teplomilnych
druhi rostlin, (C) pouziti sena jako zdroje ¢asti semen i ochranného
prvku proti rychlému vysychani kli¢icich rostlin a (D) vysadbu tep-
lomilnych druht dfevin. Celkem bylo v rdmci celého lomu tspésné
vyseto a vysazeno 17 ohrozenych druhii cévnatych rostlin, nékteré
z nich pak v pocetnych populacich stovek az tisici jedincti: napt. hu-
senik ouskaty (Arabis auriculata), hvézdnice chlumni (Aster amellus),
hvézdnice zlatovlasek (Aster linosyris), zemézlu¢ spanila (Centaurium
pulchellum), $karda smrdutd makolista (Crepis foetida subsp. rhoea-
difolia), krustik bahenni (Epipactis palustris), oman mecolisty (Inula
ensifolia), len tenkolisty (Linum tenuifolium), strdivka brvita (Melica
ciliata), vi¢enec pise¢ny (Onobrychis arenaria), vitod vétsi (Polygala
major), ruze bedrnikolista (Rosa spinosissima) a matetidouska panon-
skd (Thymus pannonicus). Soucasny environmentdlni vyznam lomu
na Hadech je plné srovnatelny se zvlasté chranénymi tizemimi v Brné
a okoli.

Nové poznatky a perspektivy

Aplikace kazdé z vyse jmenovanych metod jednotlivé byla tspés-
nd jen zcasti. Pouze kombinace prevrstveni podlozi tenkou vrstvou
zeminy, nasledny vysev a prekryti senem sklizenym ve stepnich po-
rostech umoznilo v prabéhu nasledujicich 5-7 let vzniknout fidkému,
ale druhové dostate¢né bohatému vegetaénimu krytu. Toto nové pro-
stfedi m4 z hlediska rekultivaci nékolik prednosti: je relativné Zivina-
mi chudé, sussi nez ptirodni stanovisté (i kdyz je povrch obvykle rov-
ny) a sukcese je blokovana mélkou vrstvou pudy. V takto extrémnich
podminkach zastavd nové vytvorena vegetace dlouhodobé jen ridka,
témért bez ruderalnich druhtl. Nové travniky jsou relativné druhové
stabilni a nepotfebuji pravidelnou tdrzbu pastvou nebo se¢enim.

Verejna podpora

Pfevaznd ¢ast lomu je v soucasnosti ve vlastnictvi neziskové or-
ganizace ZO CSOP Pozemkovy spolek Hady a je oficidlné vyhlase-
na jako chrdnéné tzemi v ramci sité¢ Natura 2000. Pfestoze tento typ
rekultivaci vyzaduje del$i dobu pro vytvofeni novych rostlinnych
spolecenstev, takto vznikly vegeta¢ni kryt je druhové stabilnéjsi, bez
prvki postupné ruderalizace a ma z hlediska ochrany ptirody znaény
vyznam. Rekultivace Setrné k pfirodnimu prostfedi zamérené prede-
v$im na zvySeni druhové pestrosti by mély byt podporovany nejen
tézebnimi spole¢nostmi, ale i urady a statem, protoZe jsou relativné
levnou a k ptirodé pratelskou alternativou obnovy lomi a téZeben.

Podékovani
Tento projekt byl podporfen Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy Ceské republiky (MSM0021622416).
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Obr. 4. Stejnd ¢ast lomu jako v Obr. 3 v roce 2010 (fotografovano
z opacné strany). (L. Tichy)
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Obnova druhové bohatého listnatého lesa na deponiich vapencového lomu

Mokra

Lubomir Tichy & Roman Donocik

Lokali Jizni Morava, vychodné od Brna
okallzace 49°13'36" N, 16°45'44" E; nadmorska vyika 370-380 m

Ekosystém

Dubohabtiny (svaz Carpinion) a teplomilné doubravy (svaz Quercion pubescenti-petraeae)

0,06 ha

Obnovena plocha

Finan¢ni podpora

2008-2011 Ceskomoravsky cement, a.s., nastupnicka spole¢nost

Pfiblizné 200 000 K¢

Naklady

Vychozi stav

Lom Mokré patii k nejvétsim vapencovym lomim v Ceské re-
publice. Té7ba zde byla zahdjena koncem 60. let dvacatého stoleti
a soucasna ptiblizna rozloha lomu presahuje 1,2 km?. Lom leZi na jiz-
ni hranici CHKO Moravsky kras. Pfestoze je vétSina lomu obklopena
relativné druhové bohatymi dubohabrovymi lesy, vyskytuji se zde sta-
le také zbytky otevienych teplomilnych doubrav. P¥itomnost vapen-
cového podlozi je diivodem velké diverzity fauny a fléry. Vyskytuje
se zde také rada ohrozenych, vétSinou stepnich a lesostepnich druht
rostlin (Holub & Prochazka 2000). Postupné nic¢eni hodnotnych les-
nich biotopt bylo ditvodem pro zalozeni malé experimentalni plochy,
kde mtZzeme testovat metody, které mohou urychlit obnovu lesniho
ekosystému na navazkach, které v pribéhu téZby vlomu vznikaji. Ten-
to projekt byl iniciovan a podporen tézebni spole¢nosti ve spolupraci
s mistni neziskovou organizaci Rezekvitek.

Abiotické podminky

Rekultivovand navazka s obéma experimentdlnimi plochami je
prekryta bazickymi ptidami s pH v rozmezi 7,7 az 8,0. Tfi plochy (A)
jsou situovany na strmém zédpadnim svahu, zatimco dalsi tfi plochy
(B) lezi na vychodnim svahu navazky. Pramérna ro¢ni teplota dosa-
huje priblizné 8,4 °C a primeérné ro¢ni thrny srazek 509 mm (letisté
Brno-Tufany; http://www.airport-brno.cz).

Cile

Vznik druhové bohatych spolecenstev opadavych lesi se zastou-
penim typicky lesnich druht podrostu, zvy$eni biodiverzity, urychle-
ni obnovy lesnich ekosystémtl, diverzifikace stromového zapoje umé-

lych lesnich vysadeb, zlep$eni krajinného razu.

Obr. 1. Celkovy pohled z jihozapadu na deponii s lesni vysadbou; fijen
2007. (L. Tichy)
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Metodika

Pro tento experiment byly zvoleny ¢trndct let staré lesnické vy-
sadby javoru klenu (Acer pseudoplatanus), lipy srd¢ité (Tilia cordata)
a borovice ¢erné (Pinus nigra) na rekultivovanych plochach tézebni
deponie. V nich bylo zaloZeno $est trvalych ploch o velikosti 100 m?,
které byly rozdéleny do dvou skupin - (A) prvni tfi plochy vzdalené
od sebe 5 m byly oploceny oborovym pletivem o vys$ce 1,5m; (B) dalsi
tfi plochy byly ponechény volné pfistupné, pouze nové dosadby dre-
vin byly chranény individualnimi oplatky. Druhové sloZeni vegetace
bylo poprvé zaznamendno v zari 2008. Poté byla vzdy jedna plocha
(A) a jedna plocha (B) pokryta tenkou vrstvou zeminy premisténé
z lesniho porostu dubohabtiny. Plida obsahovala koteny, ¢asti rostlin
a semena mnoha lesnich druht.. Druhy pér ploch byl stejnym zput-
sobem prekryt lesni hrabankou (pfedev$im opadané a rozkladajici
se listi) sebrané a premisténé ru¢né ve velkych pytlich opét z lesniho
porostu dubohabtiny. Treti par ploch ziistal v pivodnim stavu jako
kontrola. Korunovy zapoj prvnich ¢tyf ploch byl rozvolnény (asi
0 20-40 %) a na uvolnéna mista byly vysazeny sazenice dfevin - dfi-
nu jarniho (Cornus mas), habru obecného (Carpinus betulus) a hlohu
jednosemenného (Crataegus monogyna).

Obnovna opatieni

2008 Odbér, prevoz a rozprostieni piidy a listového opadu
z polopfirozeného dubohabrového lesa na nové

zaloZené pokusné plochy.

2008-2011 | Puvodni lesnické vysadby byly postupné prosvét-
lovany probirkou asi 20-40 % strom, spodni vétve

ostatnich stromu byly profezany.

2009 Vysadba sazenic novych stromil a keftl uréena pro
zvy$eni druhové pestrosti budouctho lesntho zapoje.
Oploceni ¢asti (A) pokusnych ploch. V ¢asti (B) byla

aplikovana individudlni ochrana vysadby sazenic.

Vysledky

Na zacatku experimentu bylo bylinné patro vSech trvalych ploch
tvofeno predevs§im ruderdlnimi a svétlomilnymi druhy. O tfi roky
pozdéji jsme zjistili vyznamny prirtstek lesnich druhii na obou plo-
chéch prekrytych tenkou vrstvou zeminy, zatimco diverzita a struk-
tura vegetace na zbylych plochdch zustala podobna (Obr. 2). Pfestoze
zde stéle prezily nékteré ruderalni druhy, objevila se zde nové fada
typicky lesnich druhti: zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia),
osttice prstnata (Carex digitata), konvalinka vonnd (Convallaria ma-
jalis), jahodnik obecny (Fragaria vesca), svizel vonny (Galium odo-
ratum), s. lesni (G. sylvaticum), jesttabnik skvrnity (Hieracium ma-
culatum), j. zedni (H. murorum), j. savojsky (Hieracium sabaudum),
hrachor ¢erny (Lathyrus niger), h. jarni (L. vernus), bika bélava (Lu-
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Obr. 2. Ordinacni diagram (NMDS - non-metric dimensional scaling) Sesti
trvalych ploch snimkovanych v letech 2008 a 2011 (stejné plochy jsou
spojeny Sipkami) a 11 dalSich snimku pfirozenych opadavych lest snim-
kovanych v bezprostfednim okoli (¢erné &tverce; zdroj: Ceskéa narodni fy-
tocenologicka databaze - Chytry & Rafajova 2003). [C1] Plochy A byly
oploceny, zatimco vysadby stromk( v plochéach B byly chranény pred oku-
sem zvére individualné. Na zac¢atku experimentu byly dvé plochy prekryty
tenkou vrstvou zeminy, ktera byla odebrana a premisténa z pIné vyvinuté
dubohabriny (¢erné Sipky). Dalsi dvé plochy byly prekryty pouze listovym
opadem ze stejného typu lesa (Carkované sedé Sipky) a posledni dvé plo-
chy zistaly jako kontrola (te¢kované $edé Sipky). Sipky NUTR a LIGHT
zastupuji Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo a Ziviny (Ellenberg et
al. 1992).

Obr. 3. Jedna z trvalych ploch, kde byly stromy plvodni vysadby ¢as-
tecné vykaceny a dalsi druhy strom( a keft vysazeny do nové vzniklého
prostoru; zafi 2011. (L. Tichy)

zula luzuloides), krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa), violka lesni
(Viola reichenbachiana) a v. Rivinova (Viola riviniana).

Nové poznatky a perspektivy

Prestoze byl tento experiment zahdjen teprve pred tfemi roky, pre-
zentované vysledky jasné ukazuji, ze nékteré zvolené postupy skute¢-
né mohou vést k akceleraci obnovy lesniho ekosystému. Roz§ifovani
dobyvaciho prostoru ve velkych lomech ¢asto vede k opakované de-
strukei pfirozenych lesnich porosti na jejich okraji. Puda premisténa
z porostu listnatého lesa tésné pred jeho pokdcenim a roz$ifenim téz-
by muiZe byt pro rekultivovanou plochu zdrojem typicky lesnich dru-
ht rostlin a pravdépodobné také edafonu, podhoubi hub a ¢lenovct.
Lesni rekultivace pouzitelné pro tento typ obnovy musi byt alespon
10 let staré a jiz pii jejich zakldddni musi byt pamatovdno na moz-
nost dodate¢ného doplnéni mélkého pudniho profilu prevezeného
z ptivodné lesnich lokalit uréenych k tézbé. Korunovy zapoj stromu
musi byt dostate¢né vyvinuty, aby ochranil novou piadu pred ptimym
slune¢nim zarenim a vyschnutim. Tento metodicky postup vyzaduje
kvalitni a dlouhodobou strategii planovani lomové tézby a naslednych
rekultivaci. Uplatni se proto predev$im ve vétsich lomech vlastnénych
firmami s velkou mirou zodpovédnosti k zZivotnimu prostfedi.

Verejna podpora
Dobyvaci prostor je vefejnosti neptistupny. Pokus byl provadén
vyhradné na naklady soukromého vlastnika pozemku.

Podékovani
Tento projekt byl podporfen Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy Ceské republiky (MSM0021622416).

Literatura

Holub J. & Prochazka F. (2000): Red List of vascular plants of the
Czech Republic - Preslia 72: 187-230.

Chytry M. & Rafajova M. (2003): Czech National Phytosociological
Database: basic statistics of the available vegetation-plot data. —
Preslia 75: 1-15.

Moravec J. (ed.) (1995): Rostlinna spolecenstva Ceské republiky a je-
jich ohrozeni. Ed. 2. - Severoceskou ptirodou, suppl. 1995/1:
1-206.

105

Mista narusena tézbou




Experimentalni urychleni primarni sukcese na opusténych odkaliStich -

podpurna role povrchové biologické krusty

Pavel Kovar, Ota Rauch & Veronika Dlouha

Lokali Labska niva u Chvaletic, vychodni Cechy
okallzace 50°02' N, 15°26' E; nadmotska vyska 200m

Ekosystém Pocate¢ni sukcesni stadia

Obnovena plocha 40 ha

Vychozi podminky

Soustava pramyslovych deponii ve Chvaleticich sestava (kromé
pozdéji vzniklého struskopopilkového odkalisté u elektrarny postave-
né v 70. letech 20. stoleti) ze tfi rudnich odkalist jako poztstatku né-
kdejsi tézby pyritu v povrchovém dolu na severnim okraji Zeleznych
hor. Ten byl otevien v r. 1952. Sulfidické bridlice a odpad karbonatové
Fe-Mn rudy byly hlavnim vedlej$im produktem pti vyrobé kyseliny
sirové. Substrat byl v podobé zvodnélé suspenze hydraulicky trans-
portovan do sedimenta¢nich nadrzi. Poté, co byl prostor s obvodnimi
odtokovymi kanaly zaplnén usazenym sedimentem, zvysily se hraze
a proces se opakoval, a to nékolikrat, dokud nebyla naplnéna planova-
nd kapacita deponie, jez pak zpravidla dosahovala vysky 18 m (Kovar
2004). Chvaleticky povrchovy dil byl uzavien v poloviné 70. let 20.
stoleti. Po ném zbyla dvé ze tii odkali$t byla rekultivovana konvenc-
nim zpusobem (z¢asti zemédélsky, z¢asti vysadbami dfevin, Kovar
1979). Teti, nejmladsi z odkalovacich nadrzi nikdy nedoséhla dovrse-
ni uklddaci kapacity a jeji odvodnény povrch zistal bez dalsich zasaht
do ¢asnych 80. let 20. stoleti, kdy se stal objektem pro monitorovani

dalsiho vyvoje a testovani spontanniho osidlovani organismy (Kovar
et al. 2011). Ekotoxikologicky aspekt slozi§té hraje vyznamnou roli
v obnové. Vysoka koncentrace tézkych kovt, extrémni hodnoty pH
a velky obsah siry a fenolickych latek komplikuji samovolné procesy
vedouci k pfirozené obnové ekosystému (Kovar 1990, Vos & Opdam
1993). Povrch substratu je periodicky pokryvan vykvéty soli (uvol-
novanych ze sadrovce a jarositu). Padni vyvoj se dosti li$i na profilu
nékdejsi sedimenta¢ni nadrze v zavislosti na mikrotopografii, ktera
ovlivnila oxidaci sirnikd a vyplavovani soli. Druhotna akumulace soli
je silné determinovana délkou suchych obdobi ve vegetaéni sezéné.
V hlubsich vrstvach profilu se pod povrchem substratu vyvinul sil-
né zpevnény horizont s hnédodervenymi oxidy Zeleza a sadrovcem
(Rauch in Kovar 2004: 45-58). Nerekultivovand deponie proto ziista-
vala dlouho bez porostu dfevin, jejichZ rozvoj nebyl ovlivinén Zadnymi
managementovymi manipulacemi. V genezi kyselych sulfatovych piid
prevladaly vlivy chemickych procest na tkor obvyklé pudotvorné
role vegetace, kterd by jinak - v pfipadé neomezovaného rozvoje —
urcovala charakteristiky ptidniho profilu. V takto toxickém prostredi

Obr. 1. V puklinach povrchové krusty na opusténém odkalisti u Chvale-
tic se uchytily cévnaté rostliny, napf. tftina krovistni a briza bélokora.
(P. Kovar)
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Obr. 2. Povrchova mozaika na odkalistich, tvorena mechem rohozubem
nachovym (Ceratodon purpureus) a lisejniky rodu dutohlavka (Cladonia) je
vysledkem stfidajicich se srazkové bohatych a suchych obdobi. (P. Kovar)




Obr. 3. Pohled na jednu z parovych experimentalnich ploch na odkaliti, se
zasahem (vlevo) a kontrolni (vpravo), dva roky po mul¢ovani stafinou, jez
jasné podporilo rist rostlin (vlevo). (V. Dlouha)

35 1 * ¥
307 * —e— kontrola
25 1 * —— opatfeni

abundance ramet

29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71
VVI VI IX XI T IV V VILIX I IV VI IX XI 1 IV VI X
1996 1997 1998 1999
Cas (mésice)

Obr. 4. Zmény v pocetnosti resp. pokryvnosti vyhonl trtiny krovistni
po muléovani povrchu substratu. Hvézdi¢kou jsou oznaceny pary odbérd
(pokus/kontrola), u kterych byla prokazana prikaznost rozdilu na hladiné
vyznamnosti P < 0.01. (V. Dlouha)

je diverzita cévnatych rostlin obvykle nizkd. Na popsanych mistech
byva povrch substratu ¢asto pokryt biologickymi ptidnimi krustami,
jez vznikaji spontdnné a reprezentuji analogie podobné krustdm, jaké
jsou ¢asté v semiaridnim nebo poustnim prostredi (Evans & Johansen
1999, Hroudové & Zakravsky in Kovar 2004: 235-247, Neustupa et al.
2009). V obou typech prostfedi jsou krusty typicky tvofeny houbo-
vym myceliem, cyanobakteriemi, fasami, li$ejniky, mechy a jatrovka-
mi (Kovar 2004, Neustupa et al. 2009). Inicialni stav povrchu substra-
tu v této fazi odolava kolonizaci cévnatych rostlin (Palice & Soldéan in
Kovar 2004: 200-221, Pohlova in Kovar 2004: 222-234), protoze jeho
drsnost je nedostate¢nd (ma extrémné nizkou schopnost intercepce
a retence pro semena rostlin transportovana vétrem) a humusova vrs-
tva piidy zcela chybi (absence biotického dusiku a fixace uhliku).

Cile

Zjistit, jaky je efekt vneseni odumfelé nadzemni biomasy rostlin
na holy povrch nerekultivované deponie na kolonizaci/sukcesi, dru-
hovou diverzitu a podporu pfirozenych procesu.

Metody

Pokusné plochy byly zaloZeny na povrchu substratu bez vegetace
v 1. 1993, vzdy v paru jedno experimentdlni o$etfeni a jedna kontrola
- pfi osmi opakovanich (celkem tedy 16 ¢tverct 1,5 x 1,5 m). Holy
povrch byl pokryt 10 az 15 cm silnou vrstvou suché bylinné biomasy
s prevladajici titinou kiovi$tni (Calamagrostis epigejos) z okoli, ktera

byla zatizena neolisténymi vétvemi. Plochy byly rozdéleny na poli¢-
ka 15 x 15cm pro podrobné zaznamenavani vegetacnich parametrt
(Dlouha 2000). Pokryvnost nadzemni biomasy etablovanych rostlin
byla ode¢itdna (1995-1999) pomoci deviti¢lenné stupnice (0-8).

Vysledky

Inicidlni zachyceni a zadrZeni semen vlivem zdrsnéni povrchu
odkali§té vnesenou suchou biomasou se ukazalo jako rychly proces.
Jeho indikaci byl masivni vyskyt semenacka v nasledujici sezoné
po zaloZeni pokusu, prevazné kli¢nich rostlin tftiny kfovistni. Tato
odolnd, strestolerantni trava vyuziva jak anemorni, tak zoochorni
(myrmekochorni) zpusob $ifeni diaspor v proporcich ovlivnénych
charakterem povrchu substratu (Bryndova & Kovar in Kovar 2004:
267-276, Jiratkova & Dostdl in Kovar 2004: 59-76). Uchyceni jejich
velmi lehkych obilek na vyschlém odkalisti zavisi na odstupriované
drsnosti povrchu substratu (retence a fixace), jehoZ nejsvrchnéjsi
nezpevnéna vrstvicka byvd stale previvana vétrem. Pokusné pouzity
organicky opad ze suché biomasy kromé stabiliza¢ni funkce zmirnuje
extrémy v zasoleni a mikroklimatu (vysledny efekt ilustruje Obr. 4).
Je zjevné, Ze v poclate¢nim zarustani dominuje titina krovistni diky
vysoké frekvenci vyskytu v okoli lokality (zdroj semen).

Po pocate¢nim velkém rozdilu v pokryvnosti uchycenych rostlin
mezi pokusnymi a kontrolnimi plochami se za¢ind v dal$im vyvoji
projevovat konvergence, tedy pokles ¢etnosti rostlin na ovlivnéném
povrchu, coz naznacuje, Ze nastup titiny nemusi vést k negativné
hodnocenému vzniku blokovaného sukcesniho stadia ovlddaného
vyhradné touto klondlni dominantou (napf. Prach & Pysek 1994).
Za danych extrémnich podminek rudniho odkali$té hraje titina kro-
vistni pozitivni roli ve srovnani s jinymi antropogennimi stanovisti
jako jsou napt. vysypky po povrchové tézbé uhli, kde jde mnohem
Castéji o sukcesi sekundarni.

V druhém roce po zaloZeni experimentu se na fixovanych plo-
chach objevuji semendce dalsich druhti rostlin, jimz tftina ptipravila
podminky zmirnénim extrémnich hodnot vlastnosti prostredi: rozec
obecny (Cerastium holosteoides), turanka kanadska (Conyza cana-
densis), vrbovka (Epilobium sp.), zblochanec oddaleny (Puccinellia
distans), mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus), pampeliska (Taraxacum
sect. Ruderalia), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), bfiza bélokora
(Betula pendula) a topol osika (Populus tremula) (Dlouhd 2000). Né-
rast poétu druhtt pokracuje v nésledujicich letech az do stadia, kdy

o cc

miize byt dosazeno diverzity ,zdsobniku druht@“ v bezprostiednim

okoli odkali$té. Vznikd ovSem stromové patro dosahujici v soucas-

nosti az pétimetrové vysky, které muiize stinénim a kumulaci listového
opadu pocet druhti v bylinném patie opét snizovat (Kovar et al. 2011).

Obr. 5. Vykvéty soli na nékterych mistech povrchu substratu jsou limitu-
jicim faktorem pro rust rostlin. (P. Kovar)
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Obr. 6. Soucasny stav (2011) porostni mozaiky dfevin a otevienych
ploch na chvaletickém odkalisti, 17 let po popsanych pokusech s ekologif
obnovy. (P. Vojtisek)

Mechanismus obnovy vegetace byl vyznamné podporen aplikaci od-
umfelé organické hmoty, kterd kromé jiz uvedenych vlivi chrani rhi-
zosféru proti prehtivani a inkrustaci solemi (Rauch in Kovar 2004:
45-58, Vankova & Kovar in Kovar 2004: 30-45). Vznik biologické
krusty s facilita¢nim efektem pro vegeta¢ni sukcesi spociva predevsim
v synergii dvou vlivii vneseného organického materialu: obohaceni
substratu zivinami z rozkladajici se biomasy (Kovarova & Frantik in
Kovar 2004: 153-175) a vytvoreni vhodného Zivotniho prostfedi pro
mravence jako distributory semen rady rostlin z blizkého okoli (Jare-
$ova & Kovar in Kovar 2004: 300-310).

Nové poznatky a perspektivy
Dodani suché nadzemni biomasy rostlin z blizkého okoli na ote-

vieny povrch opusténého odkalisté reprezentuje nasledujici funkce

v potencialni asistované obnové ekologicky extrémnich mist:

— zajistuje zdrsnéni hladkého nezpevnéného povrchu substratu
a zvySuje tak zadrZeni semen transportovanych vétrem,

— chrani rhizosféru proti extrémim teplotnim, vlhkostnim a che-
mickym (zasoleni),

— pozitivné upravuje hydrologicky rezim stanovisté,

— iniciuje tvorbu humusu pfi povrchu pudy a obohaceni substratu
zivinami,

— podporuje kolonizaci pustych mist rostlinami vyklicenymi ze se-
men transportovanych vétrem nebo organismy (napf. mravenci),

— obecné shrnuto: je klicovym faktorem v tvorbé ¢inné biologické
krusty podporujici a urychlujici proces ustaveni vyssi biologické
rozmanitosti v pribéhu sukcese.
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Opusténé vojenské prostory




Druhové bohaté louky v ¢inném vojenském vycvikovém prostoru Boletice - stFelnice Dolany. Cerven 2010. (A. Pavli¢ko)



Uvod

V poslednich letech zacinaji byt jak aktivni, tak opusténé vojenské
vycvikové prostory vnimdny jako tzemi s vysokou druhovou diver-
zitou, hostici celou fadu chranénych a ohrozenych druhii organismi.
Biologové postupné zjistuji, ze slouzi jako refugia organismu v bézné
volné krajiné jiz vzacnych nebo vymielych (Reif et al. 2011). Vyzku-
my ukazuji, Ze pro fadu skupin maji tato mista stejny, a pro nékteré
taxony dokonce vétsi vyznam nez rezervace s obdobnymi typy bio-
topt (Cizek et al., submitted). Vojensky ovliviiovana tzemi jsou kli-
¢ova zejména pro organismy vyzadujici disturbovand a rané sukcesni
stanovisté, mista, ktera v poslednich desetiletich z krajiny prakticky
zmizela.

Biodiverzita a vojenské aktivity

Jak se tato mista stala ohnisky biodiverzity ¢eské krajiny a kde se
zde vzal tak velky pocet druhti? U vojenskych tzemi se segla celd fada
okolnosti, kterym vdé¢ime za zachovani velkého druhového bohat-
stvi. Vétsina cvicist a stfelnic byla zfizovana v 50. letech minulého
stoleti nebo jesté dtive. Byly zakladany v zemédélské krajiné, kterd ale
byla je$té zna¢né heterogenni, slozend z mozaiky drobnych policek,
pastvin ¢i selskych lesti, z mozaiky, ktera byla v priméru druhové
zna¢né bohata. Cvici§té byla navic zaloZena co do rozlohy velmi vel-
koryse, ¢imz zpravidla obsahla velkou $kalu biotopt v riznych suk-
cesnich stadiich a tim i velky pocet druhtl. Vlastni ¢innost armady
nésledné vytvorila dostate¢né hustou mozaiku biotopti umoznujici
preziti Zivotaschopnych populaci na vyrazné mensim nez krajinném
méfitku. Zkusenosti ukazuji, Ze stejné velkd uzemi by pii tradi¢nim
zemédélském hospodateni nestacila k udrzeni dostate¢né strukturo-
vané mozaiky biotopt. Dopady ¢innosti armady samoziejmé nevyho-
vuji stejnou mérou vSem druhtim, témito aktivitami byl podporovan
vznik zejména rané sukcesnich stadii a na né vazanych druhii. Pravé
permanentni ¢i opakovana disturbance je zasadni pro preziti mnoha
druhil organismu patticich v soucasnosti mezi nejohrozenéjsi (napft.
White & Jentsch 2004, Jentsch 2007). Dal$im dilezitym faktorem
ovlivitujicim druhovou diverzitu vojensky vyuzivanych ploch je sku-
tec¢nost, Ze tato mista unikla plosné eutrofizaci.

Obr. 1. Vojenské prostory byly kromé mechanickych disturbanci ¢asto
modelovany pozary. Spolek vojenské historie simuluje vycvikové podmin-
ky mnoha zpusoby. (Archiv Hutur, o.s.)

Pavel Marhoul & Jaroslav Zdmecnik

tur, 0.s.)

Obr. 3. Pohled ze stejného mista v roce 2010. Dvacet let po ukonceni
vojenské cinnosti sukcese vyznamné pokrocila. (J. Koptik)

Ochrana pfirody

V mnoha smérech se vyvoj chapani vojenskych prostort v ochra-
né prirody podoba jinym mistim vzniklym antropogenni ¢innosti —
povrchovym lomtm, vysypkam, popilkovistim ¢i odkalistim. I u vo-
jenskych cvicist jsme si prosli stadiem jejich prirovnavani k mési¢ni
krajiné a lkani nad znicenou ptirodou. I zde postupné dochazime
k poznani, Ze jsme naopak vytvorili, ¢i pfesnéji dali vzniknout, bio-
logicky zajimavym misttim. Mistim, kde druhova diverzita neni vy-
soka navzdory tomu, Ze zde cvic¢ila armdada, ale pravé proto. Bohuzel
se Casto stale nedafi prenést toto zjisténi do $ir$i praxe a pti navrzich
managementu pro tato mista se nedrzet klasickych postupt.

Rizné typy vycvikovych ¢innosti armédy jsou heterogenni jak
v prostoru, tak v Case, coz vede ke vzniku (a udrZovani) mozaiky
riizné se ménicich biotopu. Stézejni pro zachovani diverzity je pra-
vé ona dynamika ¢innosti armddy doplnénd o vyrazné disturbance.
Dusledky armadnich aktivit tak otviraji Zivotni prostor i konkuren¢né
slabsim, vét§inou ohrozenym druhtim. To je zdsadné odli$ny pristup
oproti bézné pouzivané péci o spolecenstva otevienych biotopu, ktera
jsou v soucasné dobé obnovovana pastvou ¢i kosenim, s cilem zacho-
vat viceméné rovnovazny staticky stav. Toto nékdy az zahradkarské
udrzovani urcitého zvoleného sukcesniho stadia vybraného biotopu
vSak vyhovuje pouze urcitym cilovym druhtim. Disturbance v bézné
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ochranarské praxi stale neni doceniovana a vét§inou je chdpana jen
jako zablokovéni sukcese.

Na zacatku 90. let 20. stoleti pro$la tzemi vyuzivana armadou
zasadni zménou. Po odchodu sovétskych vojsk a po redukei ceské
(¢eskoslovenské) armady byla v naprosté vétsiné posadkovych cvicist
ukoncena vycvikova ¢innost a ve vojenskych vycvikovych prostorech
doslo k utlumeni aktivit. Tfi prostory, Vycvikovy vojensky prostor
(VVP) Milovice-Mlad4, VVP Mimori (Ralsko) a Dobra Voda na Su-
mavé byly dokonce opustény zcela. Nékteré lokality nasly komeréni
vyuziti, jiné se pfeménily na ornou pidu nebo homogenni louky,
v nékterych prostorech se dokonce s dotaéni podporou zacalo za-
lesiovat. Nékolik jich bylo vyhlaseno jako chranénd tzemi, napt. PP
Vojenské cvicisté Bzenec, PP Na Plachté 2 (Hradec Kralové), PR Tan-
kodrom (Rakovnik) nebo PR Pod Benateckym vrchem (Milovice),
vétSina uzemi zustala ale bez povSimnuti, a to jak ze strany riiznych
investort, tak ze strany ochrany ptirody.

Vyvoj od roku 1990

Po dvaceti letech od ukonéeni vojenského vycviku tak doslo vli-
vem sukcese k zaniku volnych plosek pudy, zapojeni travnika a do-
konce jiz k masivnimu rozvoji ket i stromovych porosti. Nékterd
cvicisté nebo jejich ¢asti se stala prakticky neprostupnymi. Neni pa-
trné nutné zminovat, jak negativni vliv mély tyto zmény na druhova
spektra na téchto lokalitich. BohuZel ani vyhld$ena chranéna Gzemi
nebyla béhem této doby spravovana optimalné, néktera zistala prak-
ticky bez managementu (napf. PR Tankodrom), v dalsich uzemich
byl zvolen nevhodny zptisob hospodateni (napt. homogenni strojni
se¢ v PP Pod Benateckym vrchem), jinde management probihal, ale
pouze s ambici zakonzervovat vybrané biotopy v aktualnim rozsahu
(PP Na Plachté 2). Vyhlaseni opusténych vojensky vyuzivanych ploch

za zvlasté chranéna tzemi bylo bohuzel spojeno s vylou¢enim vjezdu
motokrosart ¢i Fidi¢t terénnich automobiltl, aktivit, které pomohly
v nékterych nechranénych dzemich tohoto typu zabranit nejhor§imu.

Béhem poslednich nékolika let zacalo byt kolem vojenskych pro-
stort zivo. Na radé lokalit jsou planovany nebo jiz realizovany rizné
podnikatelské zaméry, napt. soldrni elektrarny (Sttibro, VVP Ralsko)
¢i zabavni centra (VVP Ralsko). Pozadu neziistala ani ochrana piiro-
dy a vice nez dvacet Gzemi zaradila mezi evropsky vyznamné lokali-
ty. Co je ale dulezitéjsi, zménil se pohled na zpisob hospodateni ¢i
presnéji na zasahy na téchto lokalitdch. Objevuji se jiz prvni projekty
napodobujici nebo vyuzivajici vojenské ¢innosti. Za zminku rozhod-
né stoji aktivity ve VVP Milovice-Mlada nebo v PP Na Plachté - vice
viz ptipadové studie.

Zadouci management

Pravé napodobeni nebo maximalni vyuziti vojenskych ¢innosti,
které vytvorily tato druhové bohata mista, jsou klicové pro zachovani
jejich prirodnich kvalit. K podpofeni tohoto nazoru zatim neexistuji
»tvrda data“; na riznych vyzkumech sledujicich ptesny dopad jednot-
livych ¢innosti a jejich kombinaci se dosud pracuje. Pro tento postup
existuje nicméné jeden padny a nezpochybnitelny argument. Vojen-
sky vyuzivana tzemi vznikla zpravidla ve zcela priimérné (ve 40. a 50.
letech minulého stoleti) krajiné. Vojenskd ¢innost nejenze dokazala
uchovat zde zijici druhy do soucasnosti, ale podminky na lokalitdch
byly tak dobré, ze druhy dokazaly prezit i dvacet let bez jakéhokoliv
managementu a za¢inaji vymirat az nyni. Proto se jako logické jevi po-
kracovat v postupech, které uvedend tzemi po desetileti ovliviiovaly
a udrzovaly. Rozhodné nestastné by bylo zavadéni unifikujicich typt
obhospodarovéni, jako je napt. koseni velkych ploch, které nedoka-
Ze zajistit heterogenni mozaiku biotopt s dostate¢nym zastoupenim

Obr. 4. Pasena plocha v komer¢né vyuzivaném tankodromu v Milovicich. Je to vhodny zplisob managementu v kombinaci s dalSimi zpUsoby disturbanci.

(Archiv Hutur, o.s.)
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Obr. 5. Opustény vojensky prostor Malhostovice u Brna v roce 2010, kde
je pastva moznym zpusobem udrzby. Samotna ale nemuze nabidnout do-
statec¢né obnazeny substrat. (P. Marhoul)

obnazeného substratu a fidkych travniki. Ostatné prvni vysledky
zasaht v Milovicich a Na Plachté ukazuji, ze jde o spravnou cestu.
Do téchto tizemi, alesponi do téch chranénych, je nutné zakompono-
vat celou $kalu disturbanci napodobujici dopad pojezdii zejména pa-
sové, ale i kolové techniky. Je nutné obnovit drobné zmény v piidnim
horizontu, které vznikaly pfi vytvareni zdkopt a okopu, ¢i pfi raznych
explozich. Zasadni je také zacit v péci o uzemi (krajinu) pouzivat ohen
a vytvaret umélé pozary. Tyto aktivity je nutno samozfejmé “nahod-
né“ kombinovat, a to jak v prostoru, tak v ¢ase. Povazujeme za nutné
upozornit, Ze tyto postupy se netykaji jen bezlesi. Ve VVP (pfedevsim
na lokalitach Milovice-Mladé a Ralsko) se nachdzi také rozsdhlé lesni
porosty, které se asto, zejména v okoli stfelnic a tankodromt, svym
charakterem zcela vymykaji béznym hospodarskym lestim. Jde o mis-
ta, ktera byla formovana ohném, vybuchy ¢i disturbancemi tézkou
technikou. Vysledkem jsou vékové i strukturné vyrazné diferencova-
né porosty s velkym podilem pionyrskych dievin. Misty se setkavame
s lesy, které se mnozstvim stromt blizi charakteru savany. Vojensky-
mi aktivitami ovlivnéné porosty jsou charakteristické velkym podi-
lem mrtvého a odumirajictho dfeva, vysokou mirou oslunéni dfevin
i podrostu a zna¢nym podilem obnazené piidy a jsou opét refugiem
fady chranénych a ohrozenych organismu (Vitner et al. 2001). Tyto
na ¢eské poméry unikatni porosty v soucasnosti rychle zanikaji vli-
vem sukcese a zavedeni standardni lesnické péce.

Pro ochranu pfirody znamena zavedeni managementu opus-
ténych vojenskych prostortl a jejich uchovani jesté jeden vyrazny
pfinos. Pfi spravné péci o vojenské prostory je pfimo vyzadovana
pritomnost a ¢innost lidi v téchto uzemich. Vefejnosti tak ochrana
ptirody nabizi mista, kde mohou aktivné travit svij volny cas. Mista,
ktera v soucasné ceské krajiné prakticky chybi, protoze je zde mozné
vykondvat témér jakékoliv aktivity. Vitdni by méli byt vyznavaci te-
rénnich vozidel a ¢tyikolek, jezdci na konich, hraci paintballu apod.
Na fad¢ lokalit by bylo mozné pofadat rizné srazy ¢i hudebni a jiné
akce - vzdyt jaky je rozdil mezi dupanim stovek vojaki a dupanim
stovek tane¢nikd techna? Diky témto postuptim md ochrana prirody
$anci alespoi trochu povystoupit z ¢asto nepravem chdpané pozice
zékazové instituce a nepratel lidi pohybujicich se v rezervacich mimo
vyznacené stezky.

Vojenské prostory také poskytuji dostatecné velky prostor pro
navrat velkych savci do nasi krajiny, zejména zubra. Prvni poznatky
sbiraji Vojenské lesy a statky v Milovicich s tim, Ze spole¢né s AOPK
CR zvazuji vysazeni zubra v Doupovskych horich. Obnova populaci
ptvodnich druht herbivort by v téchto, pripadné i dalich vybranych

oblastech byla ekonomicky nendkladnou ptilezitosti k obnové a udr-
zovéani ptirozeného fidkého lesa a bezlesi.

Vojenské prostory maji vyznam je$té v jedné roviné. Mohou se
stat prikladem a vzorem i pro management v “nevojenskych chrané-
nych tzemich. Zastoupeni druhti v armadou ovliviiovanych tzemich,
kde spole¢né potkdme napf. stepni a ruderdlni druhy rostlin, ndm
v malém méfitku ukazuje, jak to diive mohlo vypadat i v bézné volné
krajiné. Znalost tohoto principu dava voditka k pochopeni toho, pro¢
mnozstvi druht, zejména hmyzu, i pfes cilenou péci vymira. Toho,
ze nase chapani struktury krajiny, presnéji jeji rozdéleni na vegeta¢ni
formace jako louka, les nebo step, neodpovidd naroktim predevsim
zivo¢isnych druht. Proto bychom diverzifikaci stavajicich manage-
menttl a upravenim jejich ciltt mohli podpofit celou fadu ohrozenych
a chranénych druhd, véetné téch vazanych na rané sukcesni stadia.

Podékovani
Vyzkum byl podpoten grantem VaV/SP/2d3/153/08.
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Disturbanéni management - cesta k zachovani druhové bohatych
spole€enstev v opusténych vojenskych prostorech

. Milovice-Mlad4, 40 km severovychodné od Prahy
Lokalizace 50°16' N, 14°53' E; nadmorské vyska 190-260m

Ochranny status PP (Pod Bendteckym vrchem), EVL (Milovice-Mladé - 1250 ha)

Pfiblizné polovina EVL je tvofena bezlesim s dominantnimi xerotermnimi, pfevazené zapojenymi travniky
(zejména svazu Bromion a Arrhenatherion) a navazujicimi poloruderalnimi a ruderalnimi porosty. Druha
polovina je tvofena lesnimi porosty s prevazujicim dubem letnim (Quercus robur) a biizou bélokorou (Be-
tula pendula), ptiblizné na 300 ha téchto porostti je dosud patrny vliv vojenské ¢innosti (Cizek & Zameénik

Jaroslav Zamecnik & Pavel Marhoul

Ekosystém

2007)

Obnovena plocha

135 ha (PP Pod Bendteckym vrchem 69 ha, Pozorovatelna cca 60 ha, Traviny cca 6 ha).

Finanéni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, OPZP, agroenvironmentaln{ programy, Krajsky utad Stfedoceského
kraje, Hutur o.s., Daphne CR - Institut aplikované ekologie

Naklady

Management napodobujici vojenskou ¢innost: 7,5-12,5 tis. K¢/ha ro¢né

Vychozi stav

Historie vojenského vycvikového prostoru (VVP) Milovice-Mla-
da sahd az do roku 1904, ¢imz se fadi mezi nase nejstarsi izemi vy-
¢lenénd pro vycvik armady. Od pocatku byl koncipovan pro vycvik
vSech druht vojska a do roku 1950 na tizemi VVP dokonce probihala
délostrelecka stielba. Od 50. let 20. stoleti do jeho opusténi armadou
v roce 1991 zde prevazoval tankovy vycvik.

Po opusténi VVP o rozloze 59 km? doslo v roce 2002 na 0,7 km?
k vyhlaseni PP Pod Bendateckym vrchem. Zde byl ale na pét let zvo-
len nevhodny management, ktery spocival v ¢aste¢ném koseni tizemi
strojni sekackou. Zbyvajici ¢ast bezlesych stanovist cvicisté byla bez
péce a v lesich se hospodarilo hospodarskym zptisobem.

Biotopy jsou v soucasnosti vét§inou biologicky degradované,
s velkym podilem expanzivnich druht trav a keft. Dlouhodoba ab-
sence zasaht vedla k zapojeni drnu a snizeni podilu dvoudéloznych
rostlin. Ptivodné na mnoha mistech svétlé lesni porosty ztratily sviij
charakter vlivem ukonéeni vojenské ¢innosti a nasledného vyrazného
rozvoje kfovin a pfedevs$im zavedenim tradi¢niho lesniho hospodate-
ni. Tyto zmény vedly jiz k vymirani Zivo¢ichii - fada druht vazanych
na rané sukcesni stadia je v soucasné dobé na lokalité ,nezvéstnd®,
naptiklad okac¢ Sedohnédy (Hyponephele lycaon), oka¢ metlicovy (Hi-
pparchia semele) nebo skiivan lesni (Lullula arborea).

Obr. 1. Jedna z metod pouzivanych k mechanické disturbanci porostu. Soustavu kolejnic dokaze utédhnout jen tank. (P. Vanhat)
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Abiotické podminky

V horninovém podlozi nalezneme turonské slinité prachovce
a piskovce Ceské kiidové panve, misty piekryté fluvidlnimi pis¢itymi
az §térkovymi sedimenty. Priimérna ro¢ni teplota (stanice Semcice) je
8 °C, primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 578 mm.

Cile

Cilem managementu je napodobeni rezimu disturbanci dfive pa-
sobenych ¢innosti armédy, ktery spociva predevs$im v neustdlé iniciaci
sukcese.

Obnovné opatreni
V soucasné dobé jsou zasahy omezeny pouze na Cast bezlesi.

2010-2011 | Na 69 ha (PP Pod Beniteckym vrchem) provadén
management napodobujici vojenskou ¢innost -
pojezdy pasovou (tanky a bojova vozidla péchoty)
a kolovou technikou, vla¢eni soustavou kolejnic,
shrnovani drnu bagrem a pasovym buldozerem,
kazdoro¢ni vypalovani ¢asti travnich porostt,
obnova a vytvafeni novych depresi napodobujicich
kréatery po likvidaci munice a okopy pro techniku.
Veskeré aktivity jsou rozmistény ndhodné, vytvareji
tak neustale se ménici mozaiku rtizné disturbova-
nych a sukcesné pokrocilych stanovist. K naruseni
ptispivaji i pojezdy terénnich aut a motorek. Pocita
se s pastvou ovci a koz.

2010 az
soucasnost

2011

Pravidelny monitoring po¢enosti vybranych druhi
rostlin a vybranych Zivo¢i$nych skupin.

Na cca 60 ha (Pozorovatelna) vypalovani, pastva ovci
a senose¢. V dalsich letech by mél byt management
doplnén o disturbance vojenskou technikou. Na cca
6 ha (Traviny) vyfezavani krovin a pastva.

Sledovani vlivu managementu
Cilem vyzkumu je zjistit, jak realizovany rozsah ¢innosti povede

k obnazeni volné pudy (a), zméné v zapojeni travniki (b) a v podilu

dvoudéloznych rostlin (c) a k jakym zméndm nasledné dojde v druho-

vém spektru a pocetnostech bezobratlych a obratlovcil. Vysledky vy-
zkumu by mély umoznit upravit jeho pfipadny negativni vliv na dru-
hové slozeni ¢i na abundance jednotlivych druht a minimalizovat
finan¢ni nédkladnost.

Byly pouzity nésledujici metody monitoringu:

1. V uzemi je vytycena série trvalych transekttl, na kterych jsou sbi-
réna data o vegetaci, vybranych skupinach bezobratlych (denni
motyli, stfevlici, mravenci, pavouci) a ptacich.

2. V teplomilnych travnich porostech prevazujici vegetace svazi
Bromion erecti a Cirsio-Brachypodion pinnati byl zaloZen na trva-
lych plochiach maloplo$ny experiment, jehoz cilem je ziskani pod-
kladovych dat o pribéhu sukcese po riiznych typech jednorazové
disturbance - pojezd pasové techniky (a), srypnuti vrchni vrstvy
drnu i se zeminou (b) a aplikace graminicidu s cilem potlacit kon-
kuren¢ni dominantni travy (Hurst & John 1999) (c).

3. Dopady managementu jsou déle sledovany mapovanim zmén
roz$ifeni druht rostlin a Zivocichii.

Vysledky

Vyzkumy v Gzemi probihaji tfi, resp. 1,5 roku. Vysledky doposud
nebyly statisticky zpracovany v takovém detailu, aby je bylo mozno
zobrazit formou graft ¢i tabulek. Z tohoto diivodu se nésledujici hod-
noceni zaklada na slovnim popisu hlavnich pozorovanych trendu.

Provadény ,vojensky“ management na Benateckém vrchu vedl
ve strukturné viceméné homogennich porostech s prevladajicim
svefepem vzpiimenym (Bromus erectus) ¢i valeckou prapoftitou (Bra-
chypodium pinnatum) k vyraznému zvySeni podilu dvoudéloznych
rostlin (Obr. 3). Celkové zvy$eni pokryvnosti a po¢tu druhti dvoudé-
loznych rostlin, véetné semiruderalnich a ruderalnich druhu, vedlo
ke zvySené nabidce nektaru. Zajimavym poznatkem je fakt, Ze stejné
managementové zasahy vedly k vyraznému zvySeni mnozstvi xero-
termnich druht a jejich fertility spie na zivinami bohatsich a vlh¢ich
(ruderalnich) stanovistich, nez v typicky stepnich porostech, coz je
nejspis§ odrazem jejich ekologickych narokud. Dlouhodobé zachovani
xerotermnich druhil na semiruderalnich stanovistich je tedy casto
umoznéno vhodnym nastavenim zasah, které budou omezovat suk-
cesi a povedou k jeji neustalé iniciaci (Konvicka et al. 2005). To byl
bezesporu jeden ze zékladnich aspektii, ktery umoznil zvy$eni abun-
danci a plo$né rozsifeni fady (nejen) chranénych a ohrozenych dru-
hu bezobratlych. Za nazorny ptiklad mohou poslouzit napt. zvysujici
se pocty dospélct v populacich kriticky ohrozenych motyli - mod-
raska Rebelova (Maculinea rebeli) ¢i adély hotcové (Adela violaria).

Obr. 2. Managementové zasahy napodobujici vojenskou ¢innost v roce
2010 - kromé Klubu vojenské historie Milovice se zapojili také dobrovolni
hasici. (P. Marhoul)

Po zavedeni na prvni pohled drastickych managementovych zasahii
doslo k vyraznému rozvolnéni zapojenych semiruderalnich porosti,
ve kterych velice dobfe regenerovaly jednotlivé rostliny horce kfiza-
tého (Gentiana cruciata) - zvy$il se pocet i velikost kvetoucich pryta
a v okoli jednotlivych rostlin bylo nalezeno i mnozstvi semenack.
I pred statistickym vyhodnocenim dat si miizeme rostouci abundan-
ce jednotlivych druht ilustrovat i na dalsich druzich motyld, jako je
modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis) ¢i m. uslechtily (Po-
lyommatus amandus), vietenuska cicorkovd (Zygaena ephialtes) nebo
v. $tirovnikova (Z. angelicae). Zminéné druhy velice rychle osidlily
mista s rozvolnénou vysokobylinnou vegetaci. Existuje vSak celd fada
druhu bezobratlych, které preferuji nizkostébelné xerotermni travni-
ky a semiruderdlni, byt rozvolnéné, porosty neosidluji. Podle pozoro-
vani se jednd naptiklad o soumracnika skoticového (Spiala sertorius),
vietenusku ligrusovou (Z. carniolica) ¢i zelendceka koulenkového
(Jordanita globulariae). Nicméné i tyto druhy dévaji v xerotermnich
travnicich pfednost disturbovanym mistim s fidkou vegetaci.

V souladu s o¢ekavanim se podle predbéznych analyz ukazuji roz-
dily v prabéhu sukcese po pouziti riiznych typt disturbanci. VSechny
typy zékladnich disturbanci vykazuji nértst podilu dvoudéloznych
rostlin. Lisi se v§ak druhova skladba. Mechanickd disturbance na roz-
dil od pouziti graminicidu potla¢uje napf. matetidousky (Thymus
spp.), ¢ernohlavky (Prunella spp.) hvozdiky (Dianthus spp.) ¢iledenec
ptimotsky (Tetragonolobus maritimus).
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Obr. 3. Shrnuty pruh pudy, na kterém se vyvinula kvétnata semiruderalni vegetace s bohatou nabidkou nektaru pro bezobratlé, jeden rok po zasahu.

(Archiv Hutur, o.s.)

Nové poznatky a perspektivy

Vyhlaseni tizemi v kategorii EVL jej sice chrani proti vyraznym
tlakiim na jeho ekonomické vyuziti (satelitni vystavba, solarni elek-
trarny, letisté aj.), ale zaroven se zde tézce prosazuje realizace vhod-
ného managementu, ktery je pro ¢eskou ochranu ptirody vice nez
nezvykly. Jakykoliv management je navic kvili zna¢né rozloze tizemi
finan¢né ndkladny. Obnova bezlesi a disturbanci vyvolala nazorové
stfety mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a pracovniky stat-
nich organti ochrany ptirody.

Kvalitni management z celkové rozlohy cca 600 ha bezlesi pro-
bihd v soucasnosti pouze na 70 ha a na dalsich zhruba 70 ha je sna-
ha o vhodnou tGpravu managementu. Oproti tomu na 600 ha lesnich
porosti se v souc¢asné dobé nedéld viibec nic a z riznych spravnich
a finan¢nich diivodut se Zadné ochranarské zasahy ani neplanuji. O to
vétsi by mohla byt snaha organti ochrany prirody o vyuziti fakticky
bezplatného managementu, ktery nabizi napt. milovnici terénnich vo-
zidel a podobné zajmové skupiny.

Verejna podpora

Do projektu se postupné zapojily dva vojenské spolky, které sidli
v okolnich obcich. Jeden v soucasnosti vyuziva svou techniku (tanky
a bojova vozidla péchoty), u druhého by k jejimu vyuziti mélo dojit.

Podékovani

Chtéli bychom podékovat zejména Pavlu Vanhétovi (KU Stiedo-
Ceského kraje), kterému se podatilo prosadit a realizovat management
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na Benateckém vrchu. Dale vSem, kteti dospéli k poznani o zna¢né
biologické hodnoté tohoto tizemi a podporuji jeho ochranu.

Vyzkum byl finanéné podpoien prostiednictvim grantu MZP CR
- VaV/SP/2d3/153/08 a KU Stfedoceského kraje na zakladé smlouvy
¢.361/OZP/2008.
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Obnova disturbanci a bezlesi v byvalém vojenském cvi€isti Na Plachté

Martin Hanousek

T

Lokalizace

PP Na Plachtg, jihovychodni okraj mésta Hradec Krélové
50°11'N, 15°51" E; nadmot'ska vyska 230-250 m

Ochranny status PP, EVL

Ekosystém

Periodické a stalé tiné, stanovi§té otevienych piskd, suché a vihké louky (zejména svazi Violion caninae,
Molinion, Bromion erecti a Trifolion medii), sucha viesovi§té nizin a pahorkatin, vlhka viesovi§té

Obnovena plocha

Cca 12 ha z cca 40-45 ha dfive vyuzivanych armadou

Finanéni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Krajsky ttad Kralovéhradeckého kraje, dobrovolnicka ¢innost (veiej-
nost, nestatni neziskové organizace a Vychodocesky klub pratel vojenské techniky)

Naklady

Pojezd vojenskou technikou 50 000 K¢/ha (cca 15% MZP CR, Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, 85 %
Vychodocesky klub ptitel vojenské techniky); obnova tiini 50 000 K¢/rok (cca 300 K¢/m?); koseni 20 000
K¢/ha; odstranéni 5 ha néletovych drevin 0K¢ (prodej palivového dfivi, $tépky); rotaéni pastva ovci a koz
véetné dozoru a kazdoro¢ni opravy ohradnika 70 000 K¢/ha

Vychozi stav

Severni polovina byvalého cvi¢i§té byla minimalné od 15. stoleti
obecni ptdou (tzv. ob¢inami) a byla vyuzivana k pastvé. V roce 1897
meéstska obec postoupila pozemky c. k. vojenskému eraru ke ztizeni
vojenského cvicisté (Pitas in Prausova 2005), pticemz doslo k rozsire-
ni bezlesi vykacenim lesa i na zbyvajici ¢ast uzemi. Tato na konci 19.
stol. odlesnénd plocha je v souc¢asné dobé nejcennéjsi ¢asti lokality,
hostici fadu chranénych a ohroZenych druhi otevienych stanovist.
Od prevodu pozemki v roce 1897 priblizné do roku 2000 bylo tizemi
aktivné vyuzivano jako vojenské cvicisté. V prvni poloviné 20. stole-
ti slouzila jeho severni ¢ast také jako letisté. Vojenské aktivity spolu
s nelegalni tézbou pisku vedly k vytvofeni mokfadd (Prausova et al.

2005), ale i stanovist otevienych piski, viesovist a luk. Cinnost arma-

dy, zahrnujici kromé Gdrzby letisté predevsim (od 50. let 20. stoleti)
opakované naru$ovani povrchu cvic¢isté tézkou technikou, vytvareni
zakopti a okopt ¢i obéasné pozary, byla zdsadnim faktorem, ktery
vytvoril unikatni ekosystém, v némz dobte prosperovaly také druhy
tivnim vliviim zemédélského hospodareni v okolni krajiné.

Vojenska cviceni a predev$im pojezd pasovymi a kolovymi vozi-
dly byly vyrazné omezeny v prvni poloviné 80. let. 20. stoleti a zcela
ukonceny byly na pocatku 21. stoleti. Severni tfetina izemi byla v 80.
letech 20. stol. proménéna na rozsahlou skladku stavebniho a ¢astec-
né i komunalniho odpadu. Vyznamnéj$im negativnim vlivem ale bylo
pocinajici rozsahlé zartistani lokality dfevinami, souvisejici s ukon-
¢enim vycviku. V roce 2008 dosahla pokryvnost porostt dfevin cca

-
=
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Obr. 1. Jeden z 20 mokradu, kde po likvidaci dfevin (viz. Obr. 2) byla odstranéna 30 cm vrstva pudy. Duben 2011. (M. Hanousek)
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Obr. 2. Obnovovany mokiad na poc¢atku zasahu (fijen 2010), tj. cca 25
let od Gtlumu ¢innosti armady. (M. Hanousek)

80 % rozlohy. Zartstani lokality vedlo k zaniku ranych sukcesnich
stadil raznych typu stanovist a tim i k omezeni az zaniku populaci
mnohych ochranafsky vyznamnych druht, napt. k vymreni posledni
populace sysla obecného (Spermophilus citellus) v Kralovéhradeckém
kraji (Mikatovd 1997) aj. Vétsina byvalych pastvin v severni ¢sti byla
postupné zastavéna. Lokalita Na Plachté se tedy ocitla izolovana a se-
viena mezi roz$ifujici se zastavbou od severu a lesem na jihu, coz
umocnovalo negativni dopad rozsitujicich se naletovych drevin.

Biologicka hodnota lokality zacala byt objevovana jiz na konci 70.
let 20. stoleti. Na byvalém cvicisti bylo dosud zaznamenano priblizné
720 druhii vyssich rostlin, 69 druht mecht, 107 druhi hub a vice jak
2300 druhu zivocicht, z toho pres 900 druhii broukd, 50 druhi vézek,
750 druhd motyld, 220 druht blanokfidlych, 114 druhti dvouksid-
lych, 40 druht mékkys, 16 druhi obojzivelnikd, 5 druht plazi, 140
druhi ptakt a 14 druht savet (Mikét et al. 2004).

Obr. 3. Obnova ranych sukcesnich stadii tlini za pouziti vojenské techniky.
(M. Hanousek)
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Abiotické podminky

Geologicky podklad tvori slinovce prekryté na povrch vystupuji-
cim slinem, $térkopisky a pisky.

Hladina podzemni vody je silné ovlivnéna srazkami, mocnosti
piskové vrsty a hloubkou, v niZ se nachdzi nepropustna slinové vrst-
va (vétSinou 0-2 metry). Nachazeji se zde tak mélké periodické tiiné
sycené destovymi srazkami nebo hlubsi tliné ovliviiované hladinou
podzemni vody.

Pramérné ro¢ni srazky jsou udavany mezi 590-630 mm. Pramér-
nd ro¢ni teplota vzduchu je 8,5 °C.

Cile

Obnova a rozsifeni bezlesych stanovist, tj. luk, viesovist, otevre-
nych piskd, tini a skupinek oslunénych dfevin, na 50 % PP Na Plach-
té 2 do roku 2012. Cilem bylo nejen rozsifeni ploch bezlesi a jejich
vzéjemné propojeni, ale i obnova disturbanci k obnovovani volného
pisku a pudy.

Obnovna opatreni

Do konce | Prvni pokusy o ochranu zpocatku omezeny pouze
80.let 20. | na zaji$téni uzemni ochrany a zamezeni skladkovani.
stoleti

0d 90.let | Dobrovolnické koseni a vyfezdvani malych ploch.

20. stoleti

Kolem Zastaveno zartstani zachovanych bezlesych ploch

roku 2005 | (centralniho mokfadu a viesovisté) zavedenim
systemati¢téjs$i udrzby — koseni a drobnd adrzba
tiini, které nebyly zarostlé vétsimi nélety. 85 % uzemi
byvalého cvi¢isté vSak zustalo bez udrzby.

2009 Uzivatelem ¢4sti pozemk se stala AOPK CR, zahaje-
ny prace na roz$ifovani bezlesych ploch ve spolupra-
ci s odborniky Muzea vychodnich Cech, neziskovy-
mi organizacemi aj.

2009-2012 | Vykdceno cca 7 hektart zapojenych, pfevaziné 25 az
30 let starych porostt néletovych dfevin. Na obno-
vovaném bezlesi byly ponechavany solitérni dfeviny,
torza a cilené byly vytvofeny vysoké pahyly. Zdmé-
rem bylo vytvoreni oslabenych oslunénych dfevin
s rychle vznikajicimi dutinami.

Obnoveno cca 20 periodickych az stalych tani, kde
dochdzi k rozmnozovani obojzivelnikd, na ¢asti
ploch experimentalné zavedena pastva ovci a koz.

Rijen 2010 | Proveden pojezd vojenskou pasovou technikou

a2011 na vymére 4 hektart a 6km cest.

Vysledky

Jiz druhym rokem po pojezdu vojenské techniky a techniky od-
vazejici vykadcené drevo doslo k obnové desitek periodickych tini
s vyskytem listonoha letniho (Triops cancriformis) a zabronozky letni
(Branchipus schaefferi).

V roce 2011 byla na rekonstruovanych mokfadech opakované
pozorovana vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) i ¢olek vel-
ky (Triturus cristatus). U listonoha letniho doslo po pojezdu pasové
techniky v roce 2010 k posileni populace z nékolika malo desitek
kust (2008-2010) na nékolik stovek kust (2011). U zabronozek doslo
ke zvyseni z desitek kust pfinejmensim na tisice kust. Zvysila se i po-
pulace ropuchy zelené (Bufo viridis) a po 17 letech zde byla nalezena
kriticky ohrozend ropucha kratkonoha (B. calamita).

Vojenska technika obnovila tisice ¢tvere¢nich metri stanovist pro
hmyz vazany na oteviené pisky na viesovistich — napt. pro ryhonos-
ce (Coniocleonus), samotarské vosy a vcely (kutilky, hrabalky, pisko-




rypky atd.) a na né vdzané parazitické véely a brouky (napf. majky).
Ponechavané solitérni dfeviny se ukdzaly byt vhodnymi pro krasce
Ovalisia dives, krasce rodu Agrilus, tesatika Xylotrechus panterinus,
mykofagni hmyz aj.

Pro kratky ¢as od realizace zasahil nelze zatim vysledky vlivu ob-
novy pisc¢in na zastupce hmyzu podrobnéji vyhodnotit. Prekvapivé
uspés$né vsak bylo potlaceni titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos)
pojezdem vojenskou technikou v porostech oslabenych kosenim.

Projekt obnovy bezlesi opakované nardZel na snahu nékterych
organu ochrany pfirody o zcela neadekvatni ochranu dfevin (napt.
pozadavky na nahradni vysadby za vzniklou ekologickou ujmu, kterd
méla kdcenim pii obnové bezlesych stanovist podle nich vzniknout).

Nové poznatky a perspektivy

Projekt v praxi ukdzal mj. moZnosti spoluprace s neochranarsky-
mi organizacemi pii ochrané pfirody. Aktivni zasahy v izemi umoz-
nily ovéfit praktické zpusoby udrzby byvalého vojenského cvicisté,
jejich efekty a finan¢ni naro¢nost riznych pristupt.

V ochrané uzemi se bohuzel stfetavaji rozdilné zajmy ochranct
ptirody a developertl. Obnova bezlesi a disturbanci vyvolala nazorové
stfety i mezi mistnimi politiky, NGO a pracovniky orgdnt ochrany
prirody. Nejvétsi prekazkou v obnové bezlesi je vak v soucasnosti
neopodstatnény a nepodlozeny strach ¢asti ochranafské obce z pro-
vadéni téchto opatfeni.

Dulezitou podminkou pokracovani projektu je dostate¢na osvéta
$iroké i odborné vefejnosti a vile naslouchat odbornym argumenttim.
Stejné tak diilezita bude ochota v praxi zkouset a realizovat opatfeni,
ktera mohou byt neobvykld.

Verejna podpora
Projekt by nebylo mozné realizovat bez podpory neziskové orga-

nizace Vychodoceského klubu piatel vojenské techniky. Cast opatfeni

byla provadéna za pomoci dobrovolniki z fad vefejnosti a nezisko-
vych organizaci. Lokalita je vzhledem ke své poloze na okraji mésta
$iroce vyuzivana $kolami ke vzdélavani studentd, obyvateli blizkych
sidlist pak k rekreaci a prochazkdm. Nejriiznéj$i nalezy amatérské
i odborné vetejnosti jsou zdrojem dulezitych dat o vyskytu druhi.
Velmi vysoka navstévnost je v zasadé pozitivnim vlivem (napf. zdroj
disturbanci), avSak zvysSuje naklady na udrzbu zatizeni (napt. nau¢né
stezky, ohradnik) a managementova opatieni vyzadujici dohled (napft.
pastva).

Podékovani

Projekt byl realizovan diky osvicenému pristupu odboru Zivotni-
ho prostiedi a zemédélstvi KU (Ing. Milo§ Cejka, Mgr. Lenka Peterko-
va), ktery i ¢ast opatfeni v roce 2011 realizoval. Podékovani za realiza-
ci patfi také a Miroslavu Tuckovi — predsedovi Vychodoceského klubu
pratel vojenské techniky - a za odbornou podporu a pomoc s osvé-
tou projektu RNDr. Blance Mikatové a zoologlim Muzea vychodnich
Cech Miroslavu Mikétovi a RNDr. Bohuslavu Mockovi.
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Obr. 3. Suché viesovisté se zajisténym managementem (srpen 2010). (M. Hanousek)
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Sasanka lesni (Anemone sylvetris) v NPP Kiéby u Kroméfize. (Z. Patzelt)



Uvod

Ceské republika zaujima v Evropé mimotadnou polohu danou
kontaktem ¢tyt geologickych oblasti — hercynika, karpatika, polonika
a panonika. Specificky geologicky vyvoj tizemi determinoval velkou
diverzitu pfirodnich podminek. Vnékarpatské sniZeniny lezici v pred-
poli Zapadnich Karpat se staly pfirozenou cestou, kudy tizemim Slez-
ska a Moravy od paleolitu migrovaly nejenom rostlinné a Zivo¢isné
druhy, ale i lidské kultury. Krajina Ceské republiky, leZici v pomysl-
ném stfedu Evropy, se tak stala vyznamnou kfiZovatkou, mistem tran-
zitu a vymény informaci mezi Pobaltim a mediteranem, Podunajim
a zapadni ¢asti Evropy. Riznorodost pfirodnich podminek i kultur-
nich vlivit ovlivnily celkovou podobu kulturni krajiny - na svou ma-
lou velikost nezvykle diverzifikované a rozmanité. V pestré skladbé
jsou zastoupeny fi¢ni, vrcholové, krasové i jiné ekofenomény, elemen-
ty a biotopy, které tvotily a tvoti zaklad vyvoje strukturni a biologické
diverzity nasi krajiny (Fanta 2011).

Krajina Ceské republiky byla po dlouhd staleti utvafena zemé-
délstvim, lesnim hospodafstvim a rybnikafstvim. Od stfedovéku se
postupné k témto ¢innostem pridala doprava, energetika, tézba ne-
rostnych surovin a stavebni ¢innost. Pfes znaény vliv industrializace
a urbanizace z@istala krajina Cech, Moravy a Slezska spige venkovské-
ho typu. Osidleni Ceské republiky se dosud vyznacuje velkym mnoz-
stvim venkovskych sidel. Obce do 2 000 obyvatel predstavuji vice nez
90% vsech obci CR a souasné obce s méné nez 200 obyvateli 28 %
véech obci (Anonymus 2009). Na venkové Zije celkem 26,2 % obyvatel
CR (Strele¢ek & Zdenék 2006).

I kdyz lidé krajinu ovliviiovali pfinejmensim od doby bronzové,
az do raného sttedovéku urc¢ovala pravé prostorova diverzita kraji-
ny strukturu osidleni uzemi a jeho charakter. Zptusob vyuziti uzemi
dlouho vychazel z intuitivniho respektu ¢lovéka k maloplo§nému cha-
rakteru krajiny. Hluboké zmény v krajinné struktufe nastaly aZ v sou-
vislosti s rozvojem industrializace v 19. stoleti. Technické moznosti
a nedokonale Fizena ¢innost ¢lovéka privedly rozsdhla izemi témét az
na préh ekologické krize.

K zemédélskému naduzivani krajiny doslo ale az ve druhé polo-
viné 20. stoleti pfi kolektivizaci a zestdtnéni zavedenymi totalitnim
rezimem. Nikdy dfive neprodélala ¢eskd zemédélska krajina takovou
jednorazovou zkazu strukturni a biologické diverzity. Pro vice nez
70 % druhi rostlin a Zivoc¢icht se toto prostfedi stalo natolik nevhod-
né, Ze je ohrozeno jejich samotné preziti a vyzaduji od té doby zvlastni
ochranu (Fanta 2011).

Alena Salasova

Nosnym programem doby socialismu (1948-1989) se stala sobé-
sta¢nost v zemédélské produkci za kazdou cenu. Direktivnim zptso-
bem se prebiraly sovétské hospodaiské postupy bez ohledu na pod-
statnou odlignost ptirodnich podminek v Ceské republice. Veskera
hospodarska ¢innost byla podfizena snaze o dosazeni maximalnich
vynost. Jednim z vysledka této politiky bylo zcelovani pozemki
do neumérné velkych zemédélskych hond. Vysoka diverzita krajin-
nych ploch, typicka pro malovyrobni usporadani nasi krajiny v mi-
nulosti, byla silné redukovéna na uniformni uzemi, podtizené cilim
velkovyrobniho hospodareni. Dusledkem pozemkovych zmén bylo
vyrazné snizeni druhové a ekosystémové diverzity, zvyseni erozniho
ohrozeni Uizemi, degradace ptid, omezeni prostupnosti krajiny, snize-
ni obytné hodnoty tzemi a celkové naruseni ekologické rovnovahy
zemédélské krajiny.

V priibéhu povale¢ného vyvoje bylo v Ceské republice odstrané-
no asi 20 % luk, 145 000 ha mezi (t.j. asi 800 000 km), 120 000 km pol-
nich cest, 35 000 ha hajkt a remizi, byla vysusena vétsina mokrada
a luznich lest a napfimena a zpevnéna koryta vyznamné ¢asti vod-
nich tokd (Weber & Hrochova 1992, Fanta 2011). Zemédélskd krajina
se proménila v monofunkéni vyrobni prostor. K devastaci zemédélské
krajiny u nds doslo téméf ve viech regionech, je ale pravdou, Ze ne
vSude stejnou mérou.

Zacatkem 90. let 20. stoleti byly konstatovany nejvétsi problémy
stavu krajiny zptisobené necitlivym zptisobem hospodareni:

— neumérné zjednoduseni krajinné matrice a celkovd unifikace les-
ni a zemédélské krajiny s preferenci velkoplo$nych monokultur,
ktera vedla k naruseni ekologické rovnovahy na vétsi ¢asti uzemi
CR;

— sniZend prostupnost intenzivné vyuzivané krajiny pro clovéka
a volné zijici druhy Zivocichi i rostlin;

— neumérné zatizeni pud a vod eutrofizaci a polutanty (rezidua pes-
ticidt, ropnych latek, tézkych kovti, nitratd a sloudenin fosforu
a drasliku);

— vysoké ohrozeni a poskozeni ptid vodni a vétrnou erozi;

— naruseni vodniho rezimu krajiny nedmérnou regulaci odtoko-
vych pomért a snizenf reten¢ni kapacity povodi;

— poskozeni lestt vlivem intenzivniho hospodafteni (preferujiciho
monokultury smrku) a zne¢i$téni ovzdusi;

— celkové degradace vyznamné &asti uzemi CR vlivem hlubinné
a povrchové tézby uhli;

Obr. 1. Krajina Moravskych Kopanic (CHKO Bilé Karpaty). Vysoky podil ovocnych dfevin je pro kulturni krajinu CR typicky. Staré a krajové odrtidy ovoc-
nych stromu jsou kulturnim dédictvim a soucasti krajinného razu zemé. (A. Salasova)
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Obr. 2. Ceské republika ztraci denné témér 11 ha zemédélské pldy vlivem suburbanizace. (A. Salasova)

— naruseni krajinného razu a estetickych hodnot krajinné scenerie;

— ztrata vztahu ¢lovéka k mistu, ve kterém Zije, zptisobena hlav-
né nasilnou zmeénou vlastnickych pomérti (pfevod soukromého
vlastnictvi na statni nebo druzstevni).

Zména politickych pomért v r. 1989 oteviela celospolec¢enskou
diskusi o stavu prostfedi a vytvorila podminky pro zahdjeni dlouho-
dobého procesu revitalizace a regenerace kulturni krajiny CR. Zacat-
kem 90. let byly poloZeny zaklady nové legislativy, bez které by nésled-
na regenerace krajiny nebyla mozna: zdkon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim
prostiedi, velice moderni zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny, zak. ¢. 244/1992 Sb. o vlivech na Zivotni prosttedi, ktery po-
prvé zavedl do praxe proces EIA a SEA, zékon ¢. 284/1991 Sb. o po-
zemkovych tpravach a pozemkovych uradech, ktery vytvoril predpo-
klady pro restituci vlastnictvi a celkovou obnovu zemédélské krajiny,
novely zakona ¢. 50/1976 Sb. o0 izemnim planovani a stavebnim fadu,
které zavedly do planovani povinnost budovani ekologickych siti atd.

Soubéiné s piipravou legislativy vyhlasila vlada CR nékolik do-
ta¢nich programi na podporu celkového ozdravéni, respektive obno-
vy krajiny. Je pomérné unikatni, Ze vét$ina z nich funguje v CR dosud,
byt v pozménéné podobé. K nejvyznamnéj$im patii: Program obnovy
venkova (1991), Program péce o krajinu (1994), Program revitalizace
ti¢nich systémi (1991), ktery byl v roce 2009 nahrazen $ifeji pojatym
Programem obnovy prirozenych funkci krajiny. Je ale nutno Fici, ze
zdaleka ne vzdy se podafilo konkrétni projekty realizovat v souladu
s ekologickymi pozadavky a znalostmi a vysledky byly mnohdy zna¢-
né tristni.

Za nejvyznamnéjsi lze povazovat Program péce o krajinu, ktery
podstatnym zptsobem podpotil realizaci konkrétnich opatfeni po ce-
1ém dzemi CR. Jeho cilem je zachovéni a posileni vyznamnych mi-
moprodukénich funkei krajiny, vychdzejicich z principu udrzitelného
hospodateni, pfedevs§im funkei ekologickych a vodohospodafskych,
véetné pozitivniho ovlivnéni tvorby krajiny véude tam, kde prevazu-
je verejny zajem. Program podporuje $iroké spektrum regeneracnich
opatieni, jako je napf. management zvlasté chranénych tuzemi, zdsahy
proti invazivnim druhtim rostlin a zivocichd, zaklddani prvka eko-
logickych siti, obnova mokftadd, trvalych travnich porosti, extenziv-
nich ovocnych sad, aleji, ale i historickych zahrad a park.
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Aby mohla byt revitaliza¢ni opatfeni v krajiné realizovana, musely
byt nejdiive v souladu se zdméry zpracovany nové uzemni plany obci
a novymi pozemkovymi upravami musela byt upravena vlastnickad
prava k pozemktim. Jednd se o finan¢né, ¢asové a organizaéné nesmir-
né ndro¢na opatieni, kterd po roce 1989 zajistoval stit a ktera jesté
zdaleka nepokryvaji vétsinu tizemi CR. Diky komplexnim pozemko-
vym tGpravam byly navrzeny a ndsledné realizovany protierozni opat-
feni, vodohospodarské upravy, zatizeni pro zvy$eni prostupnosti kra-
jiny, prvky ekologickych siti a dal$i opatfeni pro ,,zvelebeni“ krajiny.
Soucasné byla zpracovana nova efektivnéjsi organizace zemédélsky
vyuzivanych pozemki. V obdobi 1992-2002 bylo realizovano celkem
21 000 jednoduchych pozemkovych tprav (reorganizace a regenerace
pouze ¢ésti katastru) a 146 komplexnich pozemkovych uprav. Do r.
2011 bylo na tizemi CR realizovano jiz celkem 1 146 komplexnich po-
zemkovych tprav z celkem 13 037 katastralnich Gzemi, co je necelych
11 % tizemi. Rychlej$imu postupu praci brani zejména nedostatek fi-
nan¢nich prostredki, které stit muze alokovat do realizace pozem-
kovych uprav (Podhrazska 2011). Dal§im vyznamnym problémem
optimalizace krajiny prostfednictvim pozemkovych tprav je Casty
nezidjem nebo neochota vlastnikii poskytnout ¢ast svych pozemki
potiebnych pro realizaci revitaliza¢nich opatfeni.

Znehodnoceni krajiny v totalitnim obdobi pokracujici do zna¢né
miry i v soucasnosti nepostihlo ¢eskou krajinu jen po strance prirodni
nebo prostorové. Hluboce se destrukce dotkla samotné kulturni iden-
tity ¢lovéka a krajiny, projevujici se jeho ztratou vztahu k ptidé a ztra-
tou smyslu pro méfitko krajiny. Dokladem je marginalizace vyznamu
kulturné historickych hodnot krajiny a jejich struktur, likvidace sta-
rych aleji a ovocnych sadd, zastavovani historickych prostort, posko-
zovani drobnych sakralnich objektt v krajiné a jejich stromového do-
provodu. Krajina definitivné ztraci svou historickou pamét a kulturni
obsah; stava se pouhym prostorem ucelové zaméfenym na vyrobu
trznich komodit, prostorem, kterym pouze projizdime.

Ceské krajina se v poslednich 20 letech vyrazné méni. Rozdily
mezi regiony se zvétsuji na zdkladé jejich socioekonomickych a pri-
rodnich podminek. Hlavnimi probihajicimi procesy na urovni krajiny
v trodnych a exponovanych regionech jsou: a) urbanizace provazena
zdborem a vyfazenim pudy z plnéni jejich ekologickych a produke-
nich funkci, b) intenzivni zemédélstvi orientované na minimalni po-




Obr. 3. Ke krajiné patfi i solitérni stromy, které zasluhuji ochranu a péci.
Prikladem je pamatna lipa na rozcesti s kaplickou u Krasné Lipy. (Z. Patzelt)

¢et druht péstovanych plodin (obiloviny, kukufice a fepka olejnd).
Pro ekonomicky margindlni oblasti je dnes typicka extenzifikace, nej-
Castéji zatraviiovanim a zalesnovanim, popripadé opusténi pudy, kdy
jsou velké plochy ponechany ladem. V diisledku téchto trendii nékteré
typy uzemi (mnohdy pfirodné hodnotné jako naptiklad valagska kra-
jina) mizi nebo jsou ¢asto neobnovitelné (Miko & Hosek 2009). Tento
vyvojovy trend ma ale nékdy i vyznamnd pozitiva: v managementu
uzemi jsou vice podporovany prirodni procesy, vznika celd fada no-
vych, sukcesné zajimavych biotopt (viz napt. ptipadovou studii ,,Ob-
nova (polo)ptirozené vegetace na opusténych polich Ceského krasu®)

Pozitivnim trendem poslednich dvou desetileti je, Ze zemédél-
skd vyroba neplni jen funkci producenta potravin pro obyvatelstvo
a surovin pro potravinafsky a lehky pramysl. Stale vice, i kdyZz porad

jesté malo, vystupuje i v roli ,pecovatele® o krajinu, kladouctho duraz
na jeji mimoprodukéni funkce. Tomuto trendu odpovida zvysujici se
zéjem o ekologicky Setrné vyrobni postupy, které jsou finanéné pod-
porovany vladni dotacni politikou ¢i spole¢nou zemédélskou politi-
kou Evropské unie (Common Agriculture Policy), zejména formou
tzv. agroenvironmentélnich programii. Zavadéni alternativnich forem
hospodafeni je viak v CR spojeno s celou fadou problému (nedosta-
te¢na legislativni a politicka podpora, nevhodné nastavené ekonomic-
ké prostredi), které vyznamnym zptsobem limituji farmare a brzdi
rozvoj ekologického zemédélstvi.

Nejvétsi objem prostiedkil z agroenvironmentalnich programd je
v soucasné dobé uvoliiovan na oSetfovani travnich porostt (ptiblizné
60 % plochy piidniho fondu), déle na ekologické zemédélstvi (v sou-
¢asné dobé se uplatiiuje na 8 % zemédélského ptidniho fondu a pied-
poklada se dalsi ndrtst), péstovani meziplodin a na zatraviiovani orné
pudy. Dopad agroenvironmentalnich programu na ptirodu a krajinu
je ale az prili§ ¢asto kontroverzni, to plati hlavné v pfipadé osetfovani
travnich porostu, kde pfevlddaji uniformni a konkrétnimu mistu ne-
odpovidajici postupy.

K nejvét§im soucasnym problémtim krajiny CR patii urbanizace
a suburbanizace Gzemi a rozvoj technické a dopravni infrastruktury.
Bezprecedentnim zplisobem pribyvaji zastavéna uzemi, predevs$im
na tkor zemédélského piidniho fondu. Kazdy den je zastavovano té-
méf 11 hektard zemédélské pudy, v diisledku ¢ehoz rozloha urbani-
zovanych tzemi narostla od roku 1990 o 245 km?, tj. 0 5% oproti pu-
vodnimu stavu. Disledkem ¢asto prekotné urbanizace v poslednich
desetiletich je prudky narust zpevnénych a zastavénych ploch. Takto
vyuzivany ptidni fond tvofi podstatnou ¢ast celkového ¢istého tbytku
zemédélské plochy, ktery od roku 1990 do roku 2006 dosahl hodnoty
537 km?. Pokud by rychlost urbanizace pokracovala stejnym tempem
do roku 2050, znamenalo by to nartst o dal$ich priblizné 1350 km?
(Miko & Hosek 2009).

Globaliza¢ni trendy ovliviiuji charakter krajiny CR stale vyrazné;j-
$im zptisobem. Promitaji se do zmén usporadani sidel (rtst suburbii)
a jejich vnéjsiho obrazu, do nezadoucich zmén architektonického vy-
razu staveb, zvy$ujici se koncentrace unifikovanych staveb technické
a dopravni infrastruktury; agresivni reklama ptispiva k vyraznému
vizudlnimu zné¢isténi krajiny. Globalizace stale vyraznéji zasahuje
i volnou, dosud nezastavénou krajinu. Typickym piikladem je rozsi-
fovani produkce fepky olejné na vyrobu biopaliv nebo boom vystavby
fotovoltaickych elektraren na zemédélské pudé.

Obr. 4, 5. Na severni Moravé v oblasti Osoblazska chybi na velkych rozlohach poli rozptylena zeler. Od roku 1997 jsou postupné vysazovany cilové
autochtonni dfeviny v co nejpestiejSim druhovém zastoupeni odpovidajicim danému biotopu. Celkem jiz bylo v této polni krajiné vysazeno timto zpuso-
bem pres 7 kilometr(i pruht drevin, vétsina interakénich prvku o Sifce 15m, nékteré 4m Siroké, biokoridory 20-36m Siroké. Vysadby jsou financovany
Pozemkovym Gfadem Bruntal a krajinotvornymi programy MZP CR. Cena kompletni realizace oplocené plochy téchto vysadeb se pohybovala kolem 300

tisic K¢ na hektar. (L. Bures)
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Méni se zpusob vyuzivani Gzemi urcovany predevs$im trznimi
mechanismy a vidinou rychlého zisku. Postupné zanikaji ekonomicky
méné zajimavé mozaiky drobné pozemkové drzby s pestrou struk-
turou plodin, hufe obhospodarovatelné pozemky starych agrarnich
teras nebo nelesnich enklav uprostred lesnich porostt. Opousténé po-
zemKky zaruUstaji lesem nebo jsou zastavovany. Kulturni krajina zani-
kem historickych krajinnych struktur ztraci postupné svij specificky
a individudlni charakter, svou vlastni identitu a diverzitu.

Ceské republika, podobné jako jiné stity Evropské unie (napt.
Swanwick 2002, Salaova 2000), zavedla do svého pravniho fadu
ochranu krajinného razu jiz v roce 1992 (zakon ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané ptirody a krajiny, §12). Vyznam ochrany identity kultur-
ni krajiny byl posilen ratifikaci Evropské umluvy o krajiné Ceskou
republikou v roce 2005 a nésledné jeji implementaci do nového sta-
vebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb.). Hodnoceni krajinného rézu se
stalo obsahem uzemné pldnovacich podkladii a zasad tzemniho roz-
voje kraju. Preventivni posouzeni krajinného rdzu obsahujici navrh
regulativil a doporuceni k rozvoji izemi a ochrané a obnové vyznam-
nych prvka krajiny bylo zpracovano pro vét$inu tizemi chranénych
krajinnych oblasti a na mnoha tzemich obci s rozsifenou ptisobnosti.
Diky aktivité obci, nevladnich organizaci a zajmovych sdruzeni jsou
postupné realizovana opatfeni na zachranu charakteristickych prvka
nebo ¢asti krajiny. Na druhé strané je nutno zminit, Ze ochrana kra-
jinného razu narazi na velky odpor investort, developert a obecnich
zastupitelstev preferujicich takové zmény uzemi, které ptinaseji rych-
ly zisk.

Pfedmétem zdjmu tam, kde jsou obyvatelé ztotoznéni s filozofii
obnovy identity mista, se stdva zejména: obnova typickych ovocnych
stromoradi kolem cest ¢i extenzivnich lu¢nich sadt starych a krajo-
vych odriid ovocnych stromtl, ochrana a obnova solitérnich stromd,
kamennych snost, prvka rozptylené zelené, drobnych sakralnich ob-
jektu, studanek a tprava pamatnych mist.

Posuzovani krajinného razu sehravd vyznamnou roli zejména
v komunikaci s mistnim obyvatelstvem na téma pfirodni, kulturné-
-historickd a estetickd hodnota krajiny, ve které Ziji. Obyvatelé dosud
nebyli prili§ zvykli uvazovat o krajiné a jejich hodnotach, proto si ji
ani zvl4st nevimali a neuvédomovali, a uz viibec se aktivné nepodileli
na jeji ochrané. Dialog, ktery obcas vedou zastupci statnich organu
s experty a obyvatelstvem, pomaha vytvaret lepsi pfedpoklady pro bu-
douci ochranu tradi¢nich hodnot kulturni krajiny a jejich rozvoj plné

v kontextu Evropské umluvy o krajiné.
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Obr. 6. Krecovice (Turnovsko). Historicky typ krajiny s charakteristickou rozvolnénou zastavbou, loukami a pastvinami s bohatym podilem solitérnich

stromU. Krajina s vysokou estetickou a obytnou hodnotou. (A. SalaSova)
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Revitalizace zemédélské krajiny u Velkych Bilovic

Alena Salasova

Okoli Velkych Bilovic, jizni Morava

Lokalizace

o

48°51'-48°53' N, 16°50'-16°53' E; nadmoi'ska vyska 162-210m

Ochranny status PP (Trkmanec), EVL, vétsina bez uzemni ochrany

Ekosystém

Plochy A a B - ptvodné orna ptida; plocha C (Trkmanec) — zamokfené terénni sniZeniny v poli s vyskytem
halofytnich a subhalofytnich spolecenstev. Ve vegeta¢nim pokryvu prevladaly rakosiny eutrofnich stojatych
vod v mozaice se slanomilnymi rakosinami a ostficovymi porosty a vegetace vysokych ostfic. Ve fragmen-
tech se vyskytovala slaniska a na nepravidelné oranych okrajich zamokfenych sniZenin, které v sussich
obdobich roku vysychaly, vegetace obnazenych rybni¢nich den

Obnovena plocha 150 ha na 10 plochach

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, fond pozemkovych tprav

Naklady

Zalozeni + 3 roky Gdrzba, cenova hladina let 1997-2000: plocha A: 636 000 K¢, plocha B: 935 000 K¢, plocha
C: popisované vysadby 800 000 K¢ (cena vcetné vystavby poldru a tpravy ostatnich ploch 5,3 mil. K¢)

Vychozi stav

Vysledkem socialistickych pozemkovych uprav bylo sceleni ze-
médélské pidy do velkych monokulturnich bloki a vyrazna redukce
prvki rozptylené zelené (aleje, doprovody vodoteci, meze a Zivé plo-
ty, travniky). Intenzifikaci vyroby se zvysila celkova antropicka zatéz
uzemi a v dusledku pozemkového scelovani vyrazné poklesla druhova
a ekosystémova diverzita zemédélské krajiny.

Jednim z hlavnich politickych tkold po roce 1989 se stala revi-
talizace zemédélské krajiny a obnova vlastnickych vztahti k pudé.
Na podporu tohoto zdméru byly vytvoreny potiebné legislativni,
institucionalni a finan¢ni predpoklady pro provedeni komplexnich
pozemkovych uprav. Cilem pozemkové upravy se stalo nejenom za-
bezpeceni nutné projektové ¢innosti, ale zejména realizace tzv. spolec-

nych zafizeni, mezi které patii napt. protierozni opatteni, prvky eko-
logické sité, vodohospodarska opatteni, komunikace a dalsi opatfeni

ke zlep$eni stavu krajiny. Na Gzemi jizni Moravy, velmi vyznamné po-
znamenaném socialistickou kolektivizaci, se realizovala jiz celd fada
revitaliza¢nich opatfeni (biocenter a biokoridort, moktadu, poldri,
protieroznich mezi, obnova travnich porosti apod.). Popisovany pro-
jekt z Velkych Bilovic je jednim z pfikladi tohoto zptsobu revitalizace
(Salasova 1996, 1998).

Abiotické podminky a vyuziti pady

Uzemi se nachdzi na rozhrani Stfedomoravskych Karpat a Vi-
denské panve v teplé a suché oblasti. Typické jsou zde privalové des-
té a velmi teplé a suché 1éto. PodloZi je tvofeno karpatskym flySem,
v niz§ich polohdach s prekryvy fluvidlnich sedimentt. Prevladaji cer-
nozemé (typické, karbondtové a luzni) a solon¢akové ¢ernice (Trkma-
nec). Celkova vyméra katastralniho uzemi Velké Bilovice je 2571,72
ha, podil zalesnéni je 0,046 % a podil zeméd¢lské pudy 89,18 %.

Datayy podklad: © GEODIS BRNO, spol. 3 ro.

Obr. 1. PP Trkmanec-Rybnicky. Je zfejméa diverzita stanovistnich podminek zahrnujicich vodni plochy, opusténa pole, podmacené deprese s rakosinami

a nové zalozeny lesni porost ve vychodni ¢asti plochy. (A. Salasova)
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Cile

Zvyseni biodiverzity, zamezeni piidni eroze a nebezpedi zaplav,
zlepSeni krajinného razu, zvy$eni obytné funkce krajiny, obnova
mokradu.

Obnovna opatreni

Popisovany systém vegetaénich prvki byl zakladan postupné dle
aktudlnich finan¢nich moznosti. Vzdy byly pouzity sazenice riizné ve-
likosti z mistnich lesnich $kolek s certifikaci ptivodu dfevin. U vSech
vysadeb byla obec Velké Bilovice investorem a realizatorem. V sou-
Casnosti se u vSech ploch stara vlastnimi silami o udrzbu.

Jako ptiklad byly do popisu vybrany pouze tfi nejvétsi prvky, jinak
jich byl realizovan vétsi pocet.

A. Jarek

Liniovy vegeta¢ni doprovod kolem vodniho toku Trkmanka. Cel-
kova rozloha 11 ha, rozloha zatravnéni 0,85 ha, rozloha vysadeb dfe-
vin 0,2 ha. Navrzena druhova skladba: javor babyka (Acer campestre),
ol$e lepkavd (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), topol
cerny (Populus nigra), topol osika (Populus tremula), dub letni (Quer-
cus robur), vrba bila (Salix alba), v. kiehka (Salix fragilis), lipa srdc¢ita
(Tilia cordata), liska obecna (Corylus avellana), brslen evropsky (Euo-
nymus europaea), sttemcha obecnd (Prunus padus), feSetlak pocistivy
(Rhamnus cathartica), svida krvava (Cornus sanguinea), kalina obec-
né (Viburnum opulus).

1995 Projektova priprava.

1996-1997 | Zalozeni porostii ve dvou terminech — podzim a jaro;
vysadba dfevin organizovana v péti isecich rtizného
charakteru (varianta 1 - stromy a kefe; varianta
2 - pouze stromy; varianta 3 — pouze kefe); prostor
vyplnén vysadbou kefi nebo oset komer¢ni travni
smési; plochy bez travniho porostu piekryty 5cm
vrstvou borkového mulce.

1997-1998 | Zakladni udrzba po zalozeni.

1999 Kontrola porostii, odplevelovaci se¢; zépis fytoceno-
logickych snimki.

0d r.2000 | Ro¢ni kontrola porosti, pribézné profezavky pre-
husténych porostu dle potteby.

B. Ulehle

Dva protierozni priilehy ve svahu, kazdy 5 x 550 m, na celé plose
s vysadbou dfevin; plochy tvarovany jako parabolické zatravnéné pra-
lehy doplnéné vysadbou ket a volné usporadanych stromd; souc¢asny
vlastnik obec Rakvice.

1997 Projektova ptiprava. Délka liniového prvku 3,74 km
a $irka 3 m, navrzeno 2000 sazenic kefti a 1000
stromu: javor babyka (Acer campestre), jefdb muk
(Sorbus aria), j. biek (S. torminalis), sttemcha obecna
(Prunus padus), tteeil ptali (Prunus avium), dub
zimni (Quercus petraea agg.), dfin jarni (Cor-

nus mas), svida krvavéa (Cornus sanguinea), hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna), h. obecny

(C. laevigata), trnka obecnd (Prunus spinosa), rize
s$ipkova (Rosa canina).

jaro 1998
1998-1999
1999

od r. 2000

Zalozeni porostu.

Zékladni udrzba po zalozeni.

Kontrola porosti, zapis fytocenologickych snimkd.

Kontrola porostt, odplevelovaci se¢ s ponechdnim
biomasy na plose.
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C. Trkmanec

Moktad a remiz u prelivného poldru. Celkové rozloha vysadeb
drevin 12 ha, soudasti realizace je stavba ochranného prelivného pol-
dru. Vysadba rozdélena do 3 ploch - 2 po 0,3 ha, které v kontaktu
s vodni hladinou poldru maji mit charakter mékkého luhu (Salicion
albae), treti o vyméte 0,6 ha byla pldnovéna jako tvrdy luh (Querci-
on roboris). Upravend plocha navazuje na lesni porost zalozeny jizné
od poldru, ktery je rovnéz soucasti PP Trkmanec-Rybnicky.

1997 Projektova priprava; navrhovana druhova skladba:
ze stromtl dub letni (Quercus robur), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm vaz (Ulmus laevis), javor ba-
byka (Acer campestre), j. mlé¢ (A. platanoides), habr
obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢itd (Tilia corda-
ta), na podmacenych mistech olse lepkava (Alnus
glutinosa), vrba kosikatska (Salix viminalis), z ket
svida krvava (Cornus sanguinea), ptati zob obecny
(Ligustrum vulgare), feSetlak pocistivy (Rhamnus
cathartica), liska obecnd (Corylus avellana), brslen
evropsky (Euonymus europaea); kefe vysazovany
na zadost myslivcd po obvodu plochy.

1998
1999

Rozsahlé terénni tpravy, vystavba prelivného poldru.

Plocha pobiezni zony preordna, zaloZeni porostu;
pouZity prostokorenné sazenice; na ¢asti plochy
ponechany rakosiny.

2000-2001 | Vysadba vodnich rostlin v prostoru poldru; zakladni
udrzba po zaloZeni, zapis kontrolnich fytocenologic-

kych snimkd.

0dr.2001 | Plocha ponechdna samovolnému vyvoji, ob¢asna

redukce rdkosin uvnitt vysadeb.

2006 Vyhlasena PP Trkmanec-Rybnicky na celkové vymeé-

fe 34,67 ha.

Obr. 2. Trkmanec. Lesni porost zalozeny kolem prelivného poldru jako
ochranné pasmo pred negativnimi dopady intenzivni zemédélské vyroby.
(A. Salasova)




Obr. 3. Trkmanec. Prelivny poldr, ptvodné vybudovany jako souc¢ast pro-
tipovodnovych opatreni, slouzi v sou¢asnosti zejména jako refugium vod-
niho ptactva. (A. Salasova)

Managementova opatreni

— vyzinani plevelti minimalné jednou ro¢né po dobu 3-5 let
— aplikace repelentt proti okusu sazenic zvéfi

— seceni travnatych ploch dvakrat ro¢né

— redukce jedinctl v ptipadé piehusténych vysadeb

— u mokfadl obcasné sec¢eni rakosin

Vysledky

Ujimavost sazenic a jejich celkova vitalita byla velmi dobra. Uhyn
sazenic byl diky pé¢i zanedbatelny. Porosty byly bez vétsich zndmek
poskozeni okusem nebo vytloukanim zvéfi.

V roce 2011 byla na lokalité Jarek pokryvnost stromového patra
80 %, ketti 15 % a bylinné synuzie 10 %. Nejvyssi dominanci mély ja-
san ztepily, topol osika, javor babyka a svida krvavd. Na lokalité Ulehle
byla pokryvnost stromového patra 40 %, kei'i 50 % a bylinné synuzie
20 %. Nejvyssi dominanci mély ruze Sipkova, bez cerny (Sambucus ni-
gra) a hloh obecny. Na lokalité Trkmanec byla pokryvnost stromové-
ho patra 60 %, kei'ti 20 % a bylinné synuzie 70 %. Nejvy$si dominanci
mély vysazené dreviny jasan ztepily, dub lesni a liska obecna. Zajima-
vé jsou prirastky dubi na této plose — za 12 let existence doséhly duby
vys$ky z ptvodnich 1,5 m dne$nich 6-7 m.

Problémem byla ochrana vysadeb proti suchu a proti konkurenci
ruderalnich druhi jako svlacec rolni (Convolvulus arvensis), pyr plazi-
vy (Elytrigia repens), stovik kadetavy (Rumex crispus), titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos) nebo pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris).

Vysazené porosty je nutné udrzovat dalsich 10-15 let. Vhodné
je cyklicky zasahovat do kompaktnich porostil rakosin, které jsou
schopny v kratké dobé mélké mokrady zcela zartist.

Problémem vsak jsou nékteré spontanné se rozsitujici druhy
z okolnich ploch, zejména bez ¢erny, svida bild (Cornus alba), trnov-
nik akat (Robinia pseudoacacia), netvatec ktovity (Amorpha frutico-
sa), které jsou velmi silné v mezidruhové konkurenci (Salagovd 1999).

Na obnovené lokalit¢ Trkmanec bylo po 7 letech zaznamendno
6 zvlasté chranénych rostlinnych druht a 13 druhii rostlin z erve-
ného seznamu flory Ceské republiky, naptiklad divizna $vabovita
(Verbascum blattaria), pcha¢ Zlutosotenny (Cirsium brachycephalum),
ostfice zitnd (Carex secalina), o. oddalena (C. distans), o. Otrubova (C.
otrubae), o. pobiezni (C. riparia), zlutucha zlutd (Thalictrum flavum),
stovik uzkolisty (Rumex stenophyllus), karbinec statny (Lycopus exal-
tatus) nebo komonice zubata (Melilotus dentatus). V izemi byl zjistén
vyskyt vyznamnych obojzivelnikil, naptiklad kunky ohnivé (Bombina
bombina), blatnice skvrnité (Pelobates fuscus), rosni¢ky zelené (Hyla
arborea) nebo ropuchy zelené (Bufo viridis). Mokftad je zastavkou taz-
nych ptéki. Bylo jich zde zaznamendno celkem 41 druht - napt. mo-
tak pilich (Circus cyaneus), m. pochop (C. aeruginosus), ostfiz lesni
(Falco subbuteo), husa velkd (Anser anser), kvako$ no¢ni (Nycticorax

nycticorax), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), pisik obecny (Actitis hypoleu-
cos), chrastal kropenaty (Porzana porzana) nebo ch. maly (P. parva).
Od roku 2000 Zije v izemi bobr evropsky (Castor fiber).

Nové poznatky a perspektivy

Vysadby realizovali svépomoci mistni ob¢ané (avsak pod kontro-
lou odborniki). Vyhodou byla levna pracovni sila a utvareni si osob-
néjsiho vztahu k vysazenym vegeta¢nim prvkam. Vysledky byly velmi
dobré - nizka ztratovost dfevin a celkova dobra vitalita porostu.

V soucasnosti je nutné pristoupit k redukci poétu jedincii nékte-
rych dfevin, zejména jasanu ztepilého, topolu osiky a lisky obecné.

Porosty se staly vyznamnym refugiem velkého spektra druhu pta-
ki, hmyzu a drobné polni zvéte. Vegetaéni prvky jsou dnes ukazko-
vym prikladem mozného feseni revitalizace krajiny pro dalsi obce.

Verejna podpora

Aktivni pomoc pii Gdrzbé porost zdjmovymi skupinami (hasici,
myslivecka sdruzeni). Zdjem vlastnikl okolnich pozemki o kvalitu
porostii.

Podékovani

Prace byla podporena témito granty: NPV II “A pilot project of
prevention of soil biological degradation under conditions of arid cli-
mate“ No. 2B08020 a VZ VUKOZ Prithonice (task 0232 — Woody spe-
cies selection for the rural landscape revitalisation and new approach
to their planting).
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Obr. 4. Jarek; vysadby drfevin mezi tokem Trkmanka a cestou zvysily
obytnou hodnotu krajiny - misto je dnes vyuzivano k prochazkam do kra-
jiny. (A. Salasova)
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Obnova povodi malého potoka Véelni¢ka, Ceskomoravska vrchovina

Miroslav Srttek & Jaromir Casek

Lokali Extravildn obce Benesov u Kamenice nad Lipou na jihozépadnim okraji Ceskomoravské vrchoviny
okallzace 49°20' N, 15°00' E; nadmoiské vyska 629-657m

Ekosystém

V roce 1995: orna puda 135 ha (75 %), neudrzZované mezofilni a vlhké louky a pastviny 45 ha (25 %).
V roce 2011: orna puda 99,7 ha (55,4 %), mezofilni a vlhké louky a pastviny 80,3 ha (44.6 %).

Obnovena plocha

ma rozlohu 16,2 km?

90 ha v katastralnim tizemi Bene$ova a 6 km dlouhy horni tsek potoka Vcelnicka, jehoz vrchni ¢ast povodi

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, agroenvironmentalni programy

Naklady

a) Zatravnéni 30 ha orné pudy: 500 000 K¢.
b) Revitalizace potoka V¢elnic¢ka: vystavba systému ¢isténi odpadnich vod pro obec Benesov, tj. septik
a kofenova ¢istirna — 450 000 K¢ - a do¢istovaci rybnik - 300 000 K¢ meandrovéni a vystavba prehra-
dek na toku v horni ¢4sti Veelnicky - 1 750 000 K¢ obnova prito¢ného rybnika na toku - 600 000 K¢.
c) Obnova vlhkych luk, véetné vystavby tech tini — 1 600 000 K¢.
d) Obnova remizi a liniové zelené — 2 000 000 K¢&.

Vychozi stav

Studované tizemi bylo v minulosti negativné ovliviiovano sociali-
stickou intenzifikaci zemédélstvi a lesnictvi. V padesatych letech 20.
stol. byly mald policka a louky zceleny. Stromy byly skdceny a ketfové
hréaze odstranény.

Potok Véelnicka byl mimo les regulovan do rovného koryta a vy-
dlazdén bud kameny, nebo zatraviiovacimi tvarnicemi (Sriitek &
Casek 1995). Mokré louky v nivé potoka byly vétsinou odvodnény.
Pavodni jedlobukové lesy byly prevedeny na prevazné smrkové mo-
nokultury.

V roce 1992 zahijila rodina Srtitkova provoz farmy v ekologickém
rezimu na priblizné 40 ha orné pudy a luk, coz povazovala za prvni
krok k obnové¢ krajiny. Po opravé hospodarskych budov preslo kon-
ven¢ni hospodareni postupné do ekologického (definice ekologického
zemédélstvi viz Sriitek & Urban 2008).

Nyni je ekologicky obhospodatrovano 220 ha v sedmi k. 4., hlav-
nim produktem je syrové kravské mléko v kvalité bio od 40 dojnic.
Stado je tvofeno dal$imi 35 telaty a jalovicemi (Obr. 1).

Abiotické podminky

Pramérna ro¢ni teplota je 6,4 °C (stanice Cernovice; Vesecky
1961). Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini podle tabulkovych hodnot
677 mm (stanice Kamenice nad Lipou; Vesecky 1961), dle vlastniho
standardniho méfeni v Benesové z let 1997-2010 je vSak 775 mm. Ma-
te¢nou horninou je biotitickd rula.

Ptdni chemické analyzy pro katastralni Gzemi Bene$ov vykazu-
ji hodnoty kyselych pud: pH 4,90-5,50, Ca 907-2140 mg.kg', Mg
62-189 mg.kg?, P 8-112 mg.kg, K 132-377 mg.kg' (www.eagri.cz,
portal farmare, udaje z roku 2007).

Ro¢ni primérny pritok potoka Veelnicka je cca 200 Ls™.

Obr. 1. Cast stada na ¢aste¢né mezofilni a vihké pastviné pobliz potoka Véelni¢ka. (M. Faltus)
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Cile

Hlavnim cilem obnovy daného tzemi bylo sniZeni rychlosti mi-
neralizace organické hmoty v ptadé. To mélo byt dosazeno zvys$enim
hladiny podzemni vody a rozvojem bohaté prokorenéné pudy na me-
zofilnich loukach (Ripl et al. 1994).

Obnovna opatfeni

1993 Obnova priito¢ného rybnika na hornim toku
Veelni¢ky (1 500 m?) a vystavba systému ¢isténi od-
padnich vod pro obec Benesov s téméf 100 obyvateli
(Obr. 7), tj. septiku, kofenové ¢istirny a docistovaci-

ho rybnika.

1992-1993 | Pievedeni ¢asti orné pudy na mezofilni louky a past-
viny (Obr. 6) a obnova obhospodarovani vlhkych luk

(pravidelné koseni 12 ha).

1993-1994 | Vystavba a rekonstrukce hospodarskych budov eko-
logické farmy; nakup prvnich dvaceti mlé¢nych krav,

zahdjeni produkce syrového kravského mléka.

1996 Revitalizace potoka V¢elni¢ka: vytvofeni meandra
na vice nez 950 m (Obr. 2); zahrazeni cca 1 300 m
¢asti potoka pri¢nymi prehradkami zpomalujici-

mi proudéni vody (Obr. 3); vysadba cca 4 000 m
pobrezni stromové a kefové vegetace — ol$e lepkava
(Alnus glutinosa), vrba kiehka (Salix fragilis), v. usata
(Salix aurita), v. trojmuznd (S. triandra); vystavba ti{
vodnich tini o celkové vyméfe cca 3 200 m?.
Vysadba dfevin ve volné krajiné: zaloZeni t¥f remizt
o ploge cca 1 700 m? s regionalné pivodnimi stromy
a kefi - jetdb ptadi (Sorbus aucuparia), javor klen
(Acer pseudoplatanus), j. mlé¢ (A. platanoides), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), hlohy (Crataegus spp.),
plané raze (Rosa spp.), tfresen ptaci (Prunus avium),
vrba usatd (Salix aurita), v. jiva (S. caprea), topol
osika (Populus tremula), biiza bélokora (Betula pen-
dula), dub letni (Quercus robur), trnka obecna (Pru-
nus spinosa) a lipa srd¢itd (Tilia cordata); vysadba
cca 5 000 m smisenych liniovych vysadeb ovocnych
dfevin (Prunus avium, P. domestica, Malus domestica,
Pyrus communis) a dfevin uvedenych vyse (Obr. 5).

1997-2008

1994 az
soucasnost

Monitoring chemismu proudici vody.

Studium sekundérni sukcese zatravnénych mezofil-
nich luk (van der Putten at al. 2000, Hedlund et al.
2003, Leps et al. 2001, 2007, Pakeman et al. 2008,
Fortunel et al. 2009).

Obr. 2. Podzimni aspekt uméle vytvorenych meandrd na toku Vcelni¢ky
s vysazenymi olSemi lepkavymi (Alnus glutinosa) a nékolika druhy vrb (Sa-
lix spp.). (J. Urban)

Vysledky

Na pozemcich farmy jsou striktné dodrzovany zasady ekologic-
kého (organického) zemédélstvi, tzn. predevsim vylouceni aplikace
anorganickych hnojiv a pesticida.

Prvni vysledky sledovani docistovaciho systému odpadnich vod
z obce Bene$ov poukazuji na jeho efektivni fungovani. Priimérnd ma-
ximalni mnozstvi dusiku ve formé amonnych iontt (NH,") a dusic-
nani (NO,) a fosforu ve formé fosforecnani (PO,*) byla 67,0, 58,3
a 37,4% v polich kofenové ¢istirny s rakosem obecnym (Phragmites
australis) a 61,8, 42,4 a 79,8 % v polich se zblochanem vodnim (Glyce-
ria maxima) (Riemersma et al. 1997).

Mezofilni louky a pastviny nové zalozené konven¢nimi zalu¢no-
vacimi smésmi na orné pudé v roce 1992 jsou postupné osidlovany
druhy z okolni krajiny, jako jsou napriklad kopretina (Leucanthemum
vulgare agg.), rdesno hadi koten (Bistorta major), kohoutek lu¢ni
(Lychnis flos-cuculi), hadi mord nizky (Scorzonera humilis) nebo §ti-
rovnik riizkaty (Lotus corniculatus).

V uméle vybudovanych meandrech V¢elnicky se vytvareji priro-
zené akumulacni a erozni zény umoziujici rozvoj narostt bakteri
a fas, které zvys$uji samodistici schopnost vody v toku. Soucasné se
zmeandrované ¢asti toku stévaji uto¢istém pro ohrozenou vodni fau-
nu. Ve Veelnicce jde naptiklad o stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)
a vranku obecnou (Cottus gobio).

Nové vytvorené tiiné a extenzivné obhospodarované mokré lou-
ky jsou vhodnymi biotopy obojzivelnikd, kteti se v lokalité vyskytuji.
Jde zejména o skokana hnédého (Rana temporaria), skokana zeleného
(Pelophylax esculentus), ropuchu obecnou (Bufo bufo), rosnicku obec-
nou (Hyla arborea) a ¢olka obecného (Triturus vulgaris) (Pechova
1996).

Priblizné 30 % vysazenych stromu a kefl v remizech a liniovych
vysadbach bylo poskozeno sparkatou zvéfi (zejména srncem obec-
nym, Capreolus capreolus, a zajicem polnim, Lepus europaeus). Pfesto
je tato zelen stale vhodnym utocistém pro mnoho druht ptakd, drob-
nych savcii a hmyzu.

Nékolikalety (1992-2008) monitoring koncentrace dusi¢nant
prokazal jejich postupny pokles ve vodé Veelnicky (Obr. 4).

Studium fizené sekunddrni sukcese (od r. 1994) mezofilni louky
na orné pudé prokazalo soucasnou dominanci trojstétu zlutavého
(Trisetum flavescens), hrachoru lu¢niho (Lathyrus pratensis) a $tirov-
niku razkatého (Lotus corniculatus). Je tedy patrny staly vliv vysokého
obsahu zivin v pidé i presto, Ze studijni plocha neni hnojena jiz 15
let. To zatim omezuje rozvoj druhové bohatého mezofilniho lu¢niho

spolecenstva (Pavlu et al. 2011).

Obr. 3. Pfi¢né prehradky zpomaluji proudéni vody. (M. Sriitek)
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Obr. 4. Dlouhodobé zmeény (1992-2008) koncentrace dusi¢nani (NO,-N) ve vzorcich vody odebiranych v jednom meéficském bodu na hornim toku
Vcelni¢ky. Hodnoty histogramu ukazuji sezonni primérné koncentrace dusi¢nant (O. Simon).

Podékovani
Zalogistickou, odbornou a finan¢ni pomoc jsme zavazani dr. Janu
Pokornému (ENKI, Ttebori).
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Obr. 6. Nové zalozena mezofilni pastvina. (M. Sratek)

Obr. 7. Koncova c¢ast docist'ovaciho systému odpadnich vod, tj. docis-
tovaci rybnik s dvéma pricnymi pasy pokrytymi orobincem Gzkolistym
(Typha angustifolia) a rakosem obecnym (Phragmites australis). Vodni
hladina je pokryta hustym porostem okiehku mensiho (Lemna minor). (M.
Faltus)
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Obnova prvkl nelesni zelené na Podblanicku

Karel Kriz & Pavel PeSout

Lokali Jihovychodni ¢ast Sttedoceského kraje (byvaly okres Benesov)
okallzace 49°25'-50°3' N, 14°24'~15°13' E; nadmotska vyika 280-630 m

Ochranny status

CHKO (Blanik - 7 aleji), obecna ochrana rozptylené zelené ze zdakona o ochrané ptirody

Ekosystém

Pavodné prevazovala ornd ptida, v mensi mife eutrofni ovsikové louky svazu Arrhenatherion

Celkem 417,2 ha na 295 lokalitach

Obnovena plocha

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR (80 %), vlastni prostedky (20 %), dobrovolnicka prace

Naklady

Néklady jednorazové: Vysadba 1 km jednostranné ovocné aleje pramérné 50 000 K¢, vysadba 1km jedno-
stranné listnaté aleje 80 000 K¢, zaloZeni 1 ha extenzivniho sadu 50 000 K¢, vysadba 1 ha remizu 250 000 K¢.
Néklady kazdoro¢ni: oprava ochran proti zvéfi, se¢eni — 1 km cca stovky az nékolik tisic korun; pastva

v sadech - priimérné 20 000 K¢/ha; remizy — bez pribézné udrzby, pouze kontrola funkénosti oploceni

Vychozi stav

V dusledku zcelovani drobnych pozemki na Podblanicku v ramci
kolektivizace zemédélstvi, likvidace mezi, polnich cest, zidek, bozich
muk apod. v 50.-60. letech 20. stoleti a v dtsledku nahradnich re-
kultivaci probihajicich prevazné v 70.-80. letech doslo k razantnim
negativnim zméndm v krajiné. Dtisledkem vSech téchto zmén je sni-
Zeni biodiverzity, masivni vodni a vétrna eroze ptidy a zména vodniho
rezimu.

Cesky svaz ochrancti piirody proto v roce 1998 zacal realizovat
jako ,,prvni pomoc® pro podblanickou zemédélskou krajinu program

Obr. 1. Nové vysazena lipova alej u Prestavlk. (Archiv CSOP Vlasim)
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obnovy drobnych prvkt do krajiny, predevsim aleji a remiza (K¥iz
2003, 2006, Kiiz & PeSout 2004). Vétsina lokalit se nachdzi na inten-
zivné obhospodarované a silné eutrofizované zemédélské pidé, kde
maji tyto vysadby velky vyznam nejen pro zvyseni biodiverzity, ale
i pro sniZeni vétrné a vodni eroze. Zdsadnim partnerem se staly jed-
notlivé obce jako vlastnici vétiny polnich cest a mistnich komunikaci
i osviceni vlastnici.

Cile
Obnova prvki nelesni zelené na zemédélské pudé a obnova pri-
stupu do krajiny.

Obnovna opatreni

Opatieni jsou dvojiho typu - obnova zanikajicich prvka nelesni
zelené (napf. stabilizace rozpadajicich se aleji nebo remizt, zpravi-
dla se zachovalym bylinnym ¢i kefovym patrem) a obnova prvki jiz
zaniklych (vétSinou na orné pudé). V pripadé obnovy jiz zaniklych
a zornénych prvki bylo potfeba omezit ruderalni druhy pfipravou
pudy a osetim vhodnou travni smési (nebo alespor ozimé obilniny)
pred zalozenim prvku a v ptipadé¢ aleji ndslednym secenim.

1998-1999 | Obnova prvnich aleji, pfedev$im obnova stavajicich
starych aleji (vyfezani ¢4sti naletd, osetfeni piivod-
nich stromd, vysadba novych stromi).

1998-2006 | 1. etapa: Obnova prvnich 100km aleji, vysadba remi-
74, obnova dvou extenzivnich sadu.

2007-2011 | 2. etapa: Udrzba diive obnovenych prvkii ve spolu-
praci s vlastniky a obnova dalsich vice jak 61,3 km
aleji, vysadba remizi.

Vysledky

Ovocnych aleji se vysadilo a obnovilo celkem 86,63 km (Tab. 1).
Nejvice se sazely vysokokmeny jabloni, hrusni, $vestek, tfe$ni a ofesa-
kd, v jednom pripadé byla vysazena i morusova alej. Aleje listnatych
drevin byly realizovany v délce 74,67 km. Jsou tvorené zejména témito
druhy: lipa malolista a velkolista (Tilia cordata, T. platyphyllos), javor
klen a mlé¢ (Acer pseodoplatanus, A. platanoides), jasan ztepily (Fra-
xinus excelsior), dub letni (Quercus robur) a jako pfimés jilm drsny
(Ulmus glabra).

U remizt se druhové sloZeni lidilo podle jejich funkce. U li-
niovych remizt prevlddaly spiSe kete s doplnénim jednotlivych stro-
mi, u plosnych prevlada vysadba stromu a kefe tvofi pouze lem. Vy-
uzivanymi druhy jsou: trnka obecna a tfesen ptaci (Prunus spinosa,




Tab. 1. Obnovena a nové vysazena stromoradi, remizy a extenzivni sady.

Aleje z ovocnych dfevin

Aleje z listnatych neovocnych dfevin

Prvky Remizy  Extenzivnisady  Celkem
Nové zalozené Obnova Nové zalozené Obnova
Pocet 122 24 101 4 42 2 295
Plocha (ha) 132 41 212 10 13 9 417

Obr. 2. Vysadba liniového remizu nad rybnikem Chocholous. (Archiv CSOP
Vlasim)

P. avium), rize $ipkova (Rosa canina), hloh (Crataegus sp.), kalina
obecna (Viburnum opulus), svida krvava (Cornus sanguinea), liska
obecna (Corylus avellana), zimolez obecny (Lonicera xylosteum), dub
letni a zimni (Quercus robur, Q. petraea), habr obecny (Carpinus be-
tulus), jerab ptaci (Sorbus aucuparia), jablon lesni (Malus sylvestris)
a hrusen polnicka (Pyrus pyraster).

Celkov¢ je v soucasné dobé Zivotaschopnych vice jak 80% ob-
novenych aleji a zbyvajici, kde se vétsinou nedarila naslednd udrzba,
se postupné doplnuji. U remizl se podafila obnova ze 100% (i diky
tomu, Ze byly zaloZeny jako bezudrzbové).

Nové poznatky a perspektivy
Béhem 14 let realizace programu jsme postupné dospéli k néko-

lika zasadnim poznatkum, diky nimz se podatilo vysadby do krajiny

nejen dostat, ale také je tam dlouhodobé udrzet:

— Pfi planovani obnovy krajinnych prvki je nejsnazsi vyuzit zaniklé
(rozorané) cesty a meze, jeZ jsou v katastrech vedené jako samo-
statné parcely.

— Dulezité je domluvit se na planovanych opatfenich s tim, kdo zde
hospodati (ponechat mu dostate¢né prajezdy apod., ¢imz se za-
brani tmyslnému niceni vysadeb).

— V pripadé tmyslného niceni vysadeb se osvédcilo netinavné ob-
novovat poni¢end mista. Ve vét$iné ptipadi po nékolika letech
nicent ustalo.

— Sazenice by mély byt priméfené velké - listnace v alejich max.
150-200 cm vysoké, nejlépe obalované, u ovocnych stromt vyso-
kokmeny. Velké vysadbové stromky se v krajiné neudrzi, protoze
jim neni mozné dat stejnou péci jako v intravilanech, a navic jsou
zbyte¢né nakladné. V remizech je nejvhodnéjsi pouziti sazenic
lesnické velikosti, tedy 30-50 cm vysokych. Dobré je zkombinovat
dvé tfetiny prostokofennych a tfetinu obalovanych sazenic, kdy
je za stale jesté prijatelnou cenu zarucena dostate¢né dobra uji-
mavost.

— Vysadby ve volné krajiné by mély byt provadény na podzim.
Na jafe prichazi vétSinou prisusek a je tfeba velmi intenzivné za-
lévat, jinak sazenice uhynou.

— Sazenice musi byt dobfe chranény proti poskozeni zvéfi a ochrany
je tfeba pravidelné kontrolovat, pfedev$im pfed zimou a v jejim
prubéhu. Pokud se tohle opatfeni nedodrzi, staci jedina zimni noc
a vSechna prace muze ptijit vnivec.

— U remizt neni vhodné provadét vyzinani plevelného podros-
tu. Sazenice (pfedevs$im keft) jsou v bufeni Spatné vidét a velké
mnozstvi se jich pokosi. Béhem 3-5 let sazenice bufen samy pre-
rostou.

— Neméla by byt zanedbdna nédsledna péce, predevsim kontrola
ochran proti zvéfi a profezavani koruny (hlavné odstranéni ko-
dominantnich vyhont a zaji$téni podjezdné ¢i podchodné vysky).

Verejna podpora

Zavadéni novych prvka do krajiny, predevsim aleji, je vefejnos-
ti pfijiméno velmi pozitivné. Kromé nového prvku jako takového je
pozitivné vnimano i zvy$eni prostupnosti krajiny (podél aleje nebo
liniového remizu se ¢asem vychodi a vyjezdi cesta). Obecné Ize fici, Ze
pokud nékde vzniknou nové krajinotvorné prvky (predev$im aleje),
1ze oc¢ekavat zajem o tato opatfeni i v sousednich obcich.

Podékovani

Podékovani patti predev§im predstavitelim jednotlivych obci
a ,osvicenym vlastnikim®, diky nimZ se podarilo obnovit tak velké
mnozstvi krajinnych prvka na Gzemi Podblanicka.

Literatura

Ktiz K. (2003): Nové aleje na Podblanicku. — Pod Blanikem 7/4: 2-5.

Ktiz K. (2006): Vysadba stého kilometru aleji na Podblanicku. - Pod
Blanikem 10/1: 2-4.

Kiiz K. & Pesout P. (2004): Obnova stromoiadi na Podblanicku. - Ve-
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Obr. 3. Vysazeny remiz (vpravo) a stromoradi slivoni (vlevo) u Chotysan.
(Archiv CSOP Vlagim)
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Obnova extenzivniho ovocného sadu v obci Habrtvka

Stanislav Bocek

Lokali Jihozépadni ¢ast katastru obce Habruvka severné od Brna
okallzace 49°18' N, 16°43' E; nadmoiské vyska 490 m

CHKO (Moravsky kras)

Ochranny status

Obnovena plocha 3ha

Finan¢ni podpora

Krajinotvorné programy MZP CR, Krajsky ttad Jihomoravského kraje

Naklady kit)

47 000 K¢/ha (odstranéni naletovych dfevin, 2x ro¢né seceni a uklid biomasy, vysadba 10ks novych strom-

Vychozi stav

Obecni sad byl zalozen na pastviné ,Na stani“ kolem roku 1913
z podnétu vznikajiciho mistniho odboru télovychovné organizace So-
kol a byl pojmenovan na pocest zakladatele svazu — Tyr$tuv sad. Po-
stupné byl rozsifovan az na kone¢nou rozlohu 3,8 ha (parcely ¢. 414
stromd novou vysadbou, seceni travy a sklizeft ovoce (za poplatek)
mistnimi ob¢any. V letech 1982-1995 zajistovali péci o sad ¢lenové
mistniho zahradkarského svazu. Od této doby neni sadu vénovéana
Zadna trvald péce. Aredl je navic nevhodné umistén v tésné blizkosti
prostoru, ktery byl uzivan jako volnd netizena skladka odpadového
materidlu. Sad postupné zartstal naletovymi dfevinami - trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia), rize $ipkova (Rosa canina) a vymladky
a odkopky podnozi vysazenych slivoni (Prunus cerasifera). Nékteré
staré stromy (zejména tfesné¢) maji narusenou stabilitu, poskozeny
kmen, zlomené vétve a proschlou korunu. V roce 2010 vzniklo v obci
obcanské sdruzeni ,,Habravka tradi¢ni vesnici®, které si dalo jako je-
den z hlavnich cilt obnovu Tyr$ova sadu. Ve spolupréci s Biosférickou
rezervaci Dolni Morava, o.p.s., a Mendelovou univerzitou v Brné byl
vytvoren plan péce o extenzivni sad.

Obr. 1. Plody relativné vzacné odrudy ‘Kralovnino’, zjisténé pfi inventari-
zaci sadu. (S. Bocek)

Cile

Obnova a vytvoreni druhové a odrtidové bohatého extenzivniho
sadu, rezervodaru genetickych zdroji ovocnych odrtid, zvyseni biodi-
verzity, vytvoreni spoleensky vyuzivaného prostoru pro mistni ob-
cany.
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Obr. 2. Lokalizace sadu.

Obnovna opatreni

2011 | — Inventarizace ovocnych dfevin s vyhodnocenim jejich

zdravotniho stavu a sadovnické hodnoty.

— Odstranéni naletovych dfevin (zejména trnovniku
akatu).

— Odstranéni zbytki nefizené skladky a urovnani terénu.

— Letni sanac¢ni fez peckovin (tfesné).

— Seceni naletovych dfevin a travniho porostu kiovino-
fezem s naslednym odstranénim biomasy.

— Dosadba 30ks rtiznych historickych (napf. ‘Oranien-
ské, “‘Wesenerovo, ‘Grahamovo, ‘Coulonova reneta’)
¢i krajovych (‘Granit tfiblicky, ‘Kosikové, ‘Sudetska

5 ¢

reneta, ‘Vlkovo, ‘Malinové holovouské’) odrtid jabloni.

Managementova opatreni

— udrzovaci fez ovocnych stromt

— mozaikovité koseni travniho podrostu 2x ro¢né a nasledné odkli-
zeni biomasy (alternativou je pastva domacich zvirat)

— dosadba novych jedinct, prevazné jadrovin (jabloné, hrusné)

— naslednd péce o nové vysazené jedince (vychovny fez a okopavka
nejméné 3 roky po vysadbé)

Metodika inventarizace
V roce 2011 byla provedena inventarizace ovocnych dfevin s ci-
lem zji$téni druhového a odriidového zastoupeni dfevin, u kterych
byly podle pétibodové stupnice hodnoceny nésledujici parametry:
— Sadovnickd hodnota (1 - velmi hodnotna dfevina; 5 - velmi malo
hodnotnd dfevina).




Obr. 3. Stav pred zadsahem, podzim 2010. (S. Bocek)

— Celkovy zdravotni stav (1 — zdravy jedinec; 5 - silné poskozeny
jedinec).

— Poskozeni kmene ¢i kofenového nabéhu (1 - nevyskytuje se; 5 —
poskozeni velkého rozsahu).

— Proschnuti koruny v % (0-100 %).

Vysledky inventarizace

V sadé bylo zjisténo celkem 416 ovocnych stromd, z toho 9ks
hrusné obecné (odrtida ‘Hardyho’), 33ks jabloné domaci (odrudy
‘Gascoygneho $arlatové, Jadernicka moravskd, ‘Kralovnino, ‘Panen-
ské Ceské, ‘Parména zlatd, ‘Sudetskd reneta’), 37 ks ofe$dku vlasské-
ho, 127ks slivoné $vestky (odriidy ‘Doméci velkoplodd, ‘Durancie,
‘Wangenheimova’) a 210ks tfesné ptaci (odrtidy ‘Annonayskd, ‘He-
delfingenskd, ‘Kastanka, ‘KareSova, ‘Libé&jovicka rand, ‘Napoleono-
va, ‘Rychlice némeckd; ‘Skalka’). Kromé dnes jiz pomérné vzacnych
odrtd ‘Kralovnino’ a ‘Skalka’ se zde nachdzi bézny sortiment starych
extenzivnich sadu a tak z pohledu uchovani genofondu historickych
odrtd neni sad zatim vyznamny.

Primérna hodnota celkového zdravotniho stavu ¢inila 2,8, po-
$kozeni kmene 1,9 a proschnuti koruny 30,8 %. Sadovnicka hodnota
doséhla primérné hodnoty 3,0, coz znaci dfeviny priimérné hodnot-
né s predpokladem dlouhodobé existence, ptipadné se zhorsenou vi-
talitou a zdravotnim stavem, péstebné ¢i kompozi¢né vyuzitelné.

Nové poznatky a perspektivy

Léta zanedbany extenzivni ovocny sad lze jednordzové obnovit
vhodnymi agrotechnickym zasahy, aplikaci odborného racionalniho
sana¢niho a udrzovaciho fezu, vycisténim prostoru od nezadouci
vegetace (naletové dreviny, odkopky atd.) a dosadbou volnych mist.
Ponechané mrtvé nebo umirajici stromy vytvéreji vhodna stanovisté
pro xylofagni hmyz a dal$i organismy.

Tradi¢ni extenzivni ovocnarstvi se jevi jako optimalni zptisob on
farm konzervace genetickych zdroji vegetativné mnozenych druht
(Holubec & Paprstein 2005), zvlasté historickych a krajovych odrad
nalezenych v konkrétnich oblastech (Paprstein & Kloutvor 2006, Bo-
Cek & Tetera 2008).

Verejna podpora

Zajem mistnich ob¢ani o aktivni zapojeni se do péce o sad, pora-
déni vzdélavacich seminati (fez ovocnych dfevin, biologicka ochrana
ovocnych kultur atd.).

Obr. 4. Sad po Udrzbé, podzim 2011. (S. Bocek)

Podékovani
Prace byla podporena grantem MZe QI112A138 , Lokalni identita
zelené venkovskych sidel”.
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Obnova (polo)pfirozené vegetace na opusténych polich Ceského krasu

Alena Jirova

Cesky kras

Lokalizace

T

49°52'-50°00' N, 14°03'-14°21' E; nadmoi'ska vyska 251-488 m

Ochranny status CHKO

Ekosystém suché trévniky

Opadavy les (dominuji mezofilni dubohabriny a teplomilné doubravy), mezické i vlhké louky, kioviny,

Obnovena plocha

nych poli)

91,7 ha (110 ptvodnich opusténych poli v roce 1975), 18 ha (46 dodnes spontanné se vyvijejicich opusté-

0 K¢

Naklady

Vychozi stav

Orné piida v Ceské republice byla v dtisledku politickych a ekono-
mickych zmén v 90. letech masivné opousténa stejné jako v ostatnich
stfedo- a vychodoevropskych zemich (Brouwer & van der Straaten
2002). Nicméné k opousténi poli dochdzelo z raznych pricin i dfive.
V 70. letech bylo na tizemi Ceského krasu zaznamenano 110 opusté-
nych poli, ktera zabirala 0.7 % rozlohy tohoto tizemi (Osbornova et al.
1990). Tato pripadova studie se zabyva jen opusténymi poli, jez byla
ponechédna samovolnému vyvoji.

Abiotické podminky

Podlozni horninou vétsiny izemi je vapenec. Uzemi je relativné
teplé a suché s mirnymi zimami. Pramérné ro¢ni teploty dosahuji
8-9 °C a primérny ro¢ni srazkovy thrn ¢ini 530 mm.

Cile
Pfi vyzkumu byly feseny tyto hlavni otazky:

— Vyvijeji se zde (polo)pfirozend spolecenstva, tj. kiovité travniky
a poloptirozené opadavé lesy, a pokud ano, z jakych druhi jsou
sloZena a jaké jsou mezi témito stadii rozdily?

— Jsou tato cilovd spolecenstva predvidatelna?

— Jaky vliv ma okolni vegetace na zastoupeni cilovych druhii v poz-

déjsich stadiich sukcese na opusténych polich?

Sbér dat
1975 Klaudisova (1976) zapsala na 58 ze 110 opusténych
poli fytocenologické snimky.
2008-2009 | Opétovny zapis 28 z nich (Jirova et al. 2012).
2009-2011 | Byl zapsan kompletni seznam cévnatych rostlin
na 46 polich a v jejich okoli do vzdélenosti 100 m
od okraje pole. Seznam byl pofizen i pro pole, kterd
A. Klaudisova nesnimkovala; diky tomu se navysil
jejich pocet.
Vysledky

Pozdni sukcesni stadia

Spontanni vyvoj opusténych poli vede k cilovym spolecenstviim,
tedy opadavym lestim a kfovinatym travnikiim (Obr. 2). Vznik krovi-
natych travnikd, které timto zptisobem vznikaji méné Casto nez lesy,
1ze zhruba predpovidat na zakladé nizsiho pH, mensi hloubky ptidy
a zastoupeni druhi suchych travniku jiz v ¢asnych stadiich sukcese.

Vliv okolni vegetace na pribéh sukcese
Celkem bylo v polich a jejich okoli zaznamenano 589 cévnatych
rostlin. Z nich bylo 154 klasifikovano jako cilové druhy (patfici podle

Obr. 1. Pozdni stadium krovinatych travnik( (stafi 58 let) na byvalém poli u Berounky u Srbska. (A. Jirova)
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Obr. 2. Ordinace (DCA) puvodnich (1975, prazdné symboly) a opakova-
nych (2008-2009, plné symboly) fytocenologickych snimku vegetace
opusténych poli. Opakovana pole jsou rozdélena na krovité travniky (Sedé)
a opadavé listnaté lesy (Cerné). Tvary symbolu reprezentuji jednotlivé veé-
kové kategorie od opusténi pole: trojuhelniky 1-6 let, obdélniky 7-16 let,
kosoctverce 17-30 let, kruhy 31-50 let, hvézdy >50 let od opusténi pole.
Prvni osa vysvétluje 6,4 % variability druhového sloZeni. Sipky ve vioze-
ném grafu spojuji dvojice starych (1975) a novych (2008-2009) snimka
stejné lokality. Zdroj: Jirova et al. (2012).

evropského klasifika¢niho systému do nékteré ze tiid: opadavé lesy —
Querco-Fagetea; suché travniky — Festuco-Brometeas; lesni lemy — Tri-
folio-Geranietea). Ostatni druhy byly razné bézné druhy, polni plodi-
ny a plevele. Pouze 44 z cilovych druht bylo zaznamenano jen v okoli
a nikdy nebylo nalezeno v polich. Vétsina z nich (kromé 13 druha) se
ale v zaznamech vyskytla jen jednou ¢i dvakrat, takze lze jejich vyskyt

povazovat za nahodny a neni divu, Ze se do poli nedostaly. Obecné

Obr. 3. Vstavac nachovy (Orchis purpurea). (A. Jirova)

nez ostatni druhy. Zvyhodnény byly také druhy konkurenéné silné (C
stratégové) a druhy ptvodni, coZ je z ochranarského hlediska dobré
zjisténi.

hvézdnice chlumni (Aster amellus), hloh (Crataegus sp.), rize (Rosa
canina agg.) a svida krvava (Cornus sanguinea), které vSechny pat-
ti také do skupiny cilovych druhil. Také nékteré ohrozené druhy se
samovolné dostaly na pozorovana opusténa pole. Jsou to napiiklad
vstava¢ nachovy (Orchis purpurea), kamejka modronachové (Litho-
spermum purpureocaeruleum), hotecek brvity (Gentianopsis ciliata)
a bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum).

Nové poznatky a perspektivy

Spontanni sukcese je v tomto ptipadé vhodny prostfedek k pri-
rodé blizké obnové opusténych poli. Cilova spolecenstva jako krovité
travniky a listnaté lesy se vyvinula bez jakéhokoliv zdsahu. Nicméné
nékdy je v ptipadé krovitych travnika zadouci kontrolovana redukce
drevin, aby se podpofilo zastoupeni svétlomilnych druht. Krovinaté
travniky, typické pro toto izemi, jsou z pohledu biodiverzity vzacnym
a zadanym biotopem.

Pro spontanni vyvoj (polo)prirozenych biotopt je nezbytny pii-
rodni charakter okoli s dostate¢nym zdrojem diaspor.
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Zaveér

I~y

Tato publikace odrazi soucasny stav ekologie obnovy a praktické ekologické obnovy v Ceské republice, a¢ jsou zde prezentovany jen vybrané
priklady. Probiha nebo je pfipravovano mnoho dalsich obnovnich projekti, presto je jejich potfeba mnohem vétsi vzhledem k rozsahu posko-
zeni ekosystému i celé krajiny. Doufame, Ze zemé bude respektovat Konvenci o biologické diverzité — Strategicky plan na obdobi po roce 2010,
ktery doporucuje obnovit alespon 15 % degradovanych ekosystémil do roku 2020.

Na zékladé zde shromazdénych informaci mizeme stanovit tyto zavéry:

1. Nase krajina je tradi¢né zaloZena na rozmanité jemnozrnné mozaice ptirozenych, poloptirozenych a antropogennich ekosystému a projekty
obnovy by tuto mozaiku mély respektovat. Nékdy by ke zvy$eni diverzity a zdchrany mizejicich druht mély byt zahrnuty do obnovniho
projektu i méné tradi¢ni opatfent, jako jsou fizeny pozar, razantni odstranéni vegetace a piidy pomoci tézké techniky ,,off-road activities*
apod. Zda se, Ze obnova, ktera je heterogenni v prostoru a ¢ase, je nejvice efektivni. Uniformni, velkoplo$né projekty, jako je napriklad vét-
$ina soucasnych agroenvironmentalnich programu, mohou byt pro mnoho organismi nevhodné, pokud nebudou patfi¢né modifikovany.

2. Obnovni projekty by nemély byt zaméfeny pouze na jednu skupinu organismi nebo na jednu ekosystémovou sluzbu. Pokud neni mozné
udrzet rovnovahu mezi néroky rtiznych skupin, miize byt feSenim mozaikovity management.

3. Meéla by se zlepsit spoluprace mezi védeckymi obory, praktiky, projektanty a vetejnosti. I béhem ptipravy této publikace jsme vidéli nékteré
informacni mezery a setkali jsme se s nékterymi velmi uzce zaméfenymi pohledy na problematiku, coZ snad tato publikace pomtize pieko-
nat.

4. Prirodni procesy, obycejné predstavované spontanni sukcesi, jsou ¢asto efektivnim a levnym nastrojem ekologické obnovy. Jsou tak ¢asto
vytvareny habitaty hodnotné z pohledu ochrany prirody. Na druhé strané se Casto objevuji pozadavky na zastaveni nebo vraceni sukcese
zpét, protoZe rana sukcesni stadia mohou byt vyznamné pro biodiverzitu, pro vyskyt vzicnych a ohrozenych druht. Cést obrovského mnoz-
stvi financi investovanych do ¢asto zbyte¢nych technickych rekultivaci by tak mohla byt vénovana na zasahy, vedouci k obnové a udrzeni
ranych sukcesnich stadii.

5. Mame dobré védecké a experimentalni znalosti jak obnovit riizné narusené ekosystémy predev$im prirodé blizkymi zpiisoby. Avsak je zde
stdle mnoho prekdzek ve smysluplné realizaci znalosti v praxi kviili ¢asto malému zéjmu majiteld a uZivatelds pozemka, ufednikd, projek-
tantti a nékdy i nevhodnych zakontm.

Dékujeme Karlovi Fajmonovi za hodnotné komentate a editorskou pomoc, Karoliné Sulové za korektury, Dagmar Uhyrkové za technickou
pomoc s prekreslenim nékterych obrazkd, Davidovi Jongepierovi za grafické zpracovani celé publikace a predevsim recenzentim Ladislavu
Mikovi a Tomasi Kucerovi za cenné pripominky.
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Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR)

je statni instituce, ktera zabezpectuje odbornou a praktickou péci

o ptirodu a krajinu v Ceské republice.

AOPK sleduje stav nasi ptirody:

nélezova databaze ochrany pfirody obsahuje 7 milionu tdajit
odborné podporuje rozhodovani vefejné spravy

zpracovava odborné podklady k vytvareni soustavy Natura 2000
a doporucené zasady péce o vSech 11 ptacich oblasti a 1087 evrop-
sky vyznamnych lokalit.

odborné vymezuje a spravuje narodni systém ekologické stability
krajiny

na expertni urovni zastupuje stat u Evropské komise

AOPK spravuje s vyjimkou narodnich parki vSechna nejvyznam-

néj$i chranéna uzemi v Ceské republice. O tato Gizemi pecuje, zajistu-

je zde vykon statni spravy a zpracovava plany péce. Chranéna tzemi
ve spravé AOPK tvoii ptiblizné 15% plochy Ceské republiky:

24 chranénych krajinnych oblasti
213 néarodnich pfirodnich rezervaci a pamatek
537 ptirodnich rezervacich a pamatek

AOPK pripravuje a realizuje zachranné programy pro ohrozené

AOPK CR vyuziva ekonomické nastroje k podpofe opatieni

v krajiné:

vysadbu rozptylené zelené, protierozni opatfeni
revitalizaci tokli, obnovu moktadi

péci o cenné biotopy

zlepSovani druhové a prostorové skladby lesa

AOPK priblizuje vefejnosti krasy nasi prirody:

ve formé 91 nau¢nych stezek v riznych chranénych tzemich
programem navstévnickych stredisek Dum prirody
recenzovanym sbornikem Prfiroda, ¢asopisem Ochrana prirody
a dalsi publika¢ni ¢innosti

Vice na www.nature.cz
Adresa: Kaplanova 1931/1, Praha 11, Chodov

druhy.
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Spole¢nost pro ekologickou obnovu (SER - Society for Ecological
Restoration)

8. evropska konference o ekologické obnové je pravidelnou akei evropské sekce Spole¢nosti pro
ekologickou obnovu (Society for Ecological Restoration). Tato neziskova organizace byla zalozena
roku 1987 v USA. Nyni mad asi dva a pul tisice ¢lent, individualnich i kolektivnich, z cca 40 zemi
svéta, véetné Ceské republiky. Sdruzuje védce, ochrénce piirody, politiky i zastupce vetejné spravy.

Od roku 1993 vydava védecky casopis Restoration Ecology, ktery je hlavni celosvétovou platformou
oboru. Vydava té7 praktictéji zaméfeny casopis Ecological Restoration a elektronicky tydenni bulle-
tin RESTORE. Evropska sekce oficidlné vznikla roku 2001, ale jiz od roku 1996 probihaji evropské
konference. Vice na www.ser.org.

Pracovni skupina pro ekologii obnovy

Pracovni skupina pro ekologii obnovy byla zaloZena pti katedie botaniky Ptirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich. Pod vedenim prof. Karla Pracha sdruZuje tato neformalni skupina botaniky i dal$i odborniky z fakulty a dalsich instituci, pfedev§im
ustavilt Akademie véd CR. Clenové se vénuji zejména vyuziti ekologické sukcese v obnové ¢lovékem narusenych mist po tézbé, obnové ekosys-
tému na opusténych polich, obnové zanedbanych lu¢nich porosta a obnové pfirozeného druhového slozeni lest. Vysledky jsou publikovany jak
v odbornych ekologickych ¢asopisech, tak i v populariza¢nich publikacich. Dilezitou ¢innosti skupiny je $ifeni myslenky ekologické obnovy
do bézné praxe a mezi $irokou vetejnost. Pracovni skupina je hlavnim organizatorem 8. evropské konference o ekologické obnové v roce 2012.

Vice na http://botanika.prf.jcu.cz/restoration.




Stru¢né hodnoceni publikace

¢

¢

Pro moderni ochranu pfirody uZitecnd publikace, kterd na tadé pripadii ukazuje zkuSenosti, vysledky, ale i problémy v praxi
aplikované ekologie obnovy na tizemi Ceské republiky. Dokumentuje velkou $ii moznych postupii, podminky, za jakych je mozné
je vyuzivat, financni ndrocnost i miru podpory vybranym projektiim. Pres fakt, Ze ekologie obnovy je relativné velmi mladou ekolo-
gickou disciplinou, publikace jasné doklddd, Ze na tizemi Ceské republiky md uz docela slusnou tradici. Z prezentovanych ptikladii
je zfejmé, Ze zatimco v nékterych pripadech je mozné po obnové ponechat restaurovany ekosystém ptirodnim procesiim a ziistane
zachovdna jeho Zddouci dynamika aniz by dochdzelo k jeho zpétné degradaci, v fadé pFipadii je dalsi vyvoj zavisly na vhodné
uplatiiovaném managementu a tim pddem i na dostupnosti potfebnych lidskych i finanénich zdrojil.

Visechny poznatky véetné zdokumentovanych problémii a objasnénych vyzev do budoucna maji nesmirnou hodnotu z hlediska
nejen ochrany prirody, konkrétnich prirodnich fenoménti a krajiny, ale i z hlediska napliovdani mezindrodnich zdvazki; Ceské
republiky — at uz jde o evropskou soustavu Natura 2000 a evropské smérnice k ochrané ptirody, nebo povinnost obnovit 15 % de-
gradovanych ekosystémii na nasem vizemi do roku 2020.

Vyhodou publikace je, Ze je strucnd, prehlednd, dobie dokumentovand fotografiemi i grafickymi prilohami a prindsi také kon-
takty na autory, kteri mohou kazdému zdjemci predat dalsi podrobné zkusenosti.

Ladislav Miko

Tento sbornik je predevsim prehlednym souhrnem celé fady ochrandfiskych aktivit, nastartovanych ¢asto v minulosti, které
v soucasnosti ptindSeji zdsadni poznatky o managementu druhii, biotopii i rozsdhlych vizemi. Sbornik se systematicky zabyvd
problematikou takzvaného ochrandrského i obnovniho managementu, jak na ekosystémové tirovni, tak na prostorové skdle, a do-
kumentuje jednotlivé aktivity od premény lesii pres tradicné obhospodatované travni porosty aZ po revitalizaci moktadii a obnovu
prirozeného stavu vodnich tokii.

Znacénd pozornost je vénovina tizemim naruSenym odvodnénim (raselinisté) a téZbou, v nichZ se dodnes vynaklddaji obrovské
prostiedky na sporné rekultivace. Pfitom prezentované dilci studie doklddaji, Ze ptirodu Ize na téchto stanovistich (piskovny, lomy,
vysypky, odkalisté) obnovit i spontdnni sukcesi.

V sekci Opusténé vojenské prostory jsou prezentoviny zdsady trvale udrZitelného hospodateni v téchto vizemich. Je to v dobeé,
kdy armdda planuje rozsihlé uvoltiovdni vojenskych prostorii vefejnosti, a kdy je tedy vic nez aktudlni védeét, jakym zpiisobem tato
tizemi uchopit a udrzet v nich zcela specifickou biotu, kterd se za desetileti vojenského reZzimu vytvotila. Zdejsi spolecenstva jsou
inicidlnimi sukcesnimi stadii a vyZaduji pro své zachovdni tzv. disturbancni management, tj. pravidelné narusovani.

Zavérecnd Cdst se zabyvd problematikou obnovy krajiny.

Editoriim se podatilo sjednotit jednotlivé prispévky tak, Ze je mozné fadu informaci, véetné vyse financni podpory, srovnat.
To jsou nesmirné cenné informace, které zdsadné dopliiuji nasi predstavu o ,cené ptirody‘. DiileZité jsou i chronologické tabulky
obnovnich opatreni, které ukazuji, Ze ekologickd obnova biotopii a ekosystémovych funkci je dlouhodobd a vymykd se zcela délce
prislusnych dotacnich programii.

Sbornik se nepochybné stane vyhleddvanou priruckou o ekologické obnové nejenom v bézné ochrandfské praxi, ale i mezi
studenty a pedagogy.

Tomas Kucera







